KOTINA SUOJELTU TALO






KOTINA SUOJELTU TALO

ARKEA, ELAMAA JA RAKENNUSSUOJELUA SUOMESSA JA SAKSASSA

ToIMITTANEET OuTl TuomMI-NIKULA & EEvA KARHUNEN

KULTTUURITUOTANNON JA MAISEMANTUTKIMUKSEN LAITOKSEN JULKAISUJA XI1II, Por1r 2007



© 2007 kirjoittajat

ISBN 978-951-29-3361-7

ISSN 1459-8469

Painopaikka: Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla

Ulkoasu: Henri Terho

Kannen taustakuva: Petri Vallinsalo 2007. Takakannen kuvat: Petri Vallinsalo 2007, Outi Tuomi-Nikula 1998, Niina Uusi-Seppa 2005.
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen julkaisuja XIII, Pori 2007

Jegode of R
‘ Z, R o
z 2 Emil Aaltosen siitié
EX g
g 0>



Outi Tuomi-Nikula

Eeva Karhunen

Hannele Mienpii

Helena Mienpii

Jaakko Mintyld ja Henni Seppinen
Katriina Lamberg ja Eeva Mattila
Tanja Vahtikari

Kalle Saarinen

Samuli Saarinen
Mervi Tommila

Marita Ruoho

SISALLYS

Kiitokset
Johdanto

Tutkimuskohteena suojeltu talo

Paikallista aikaa. Vanhassa talossa asumisen fenomenologiaa

KOTI VANHASSA RAUMASSA

Koti maailmanperintokohteessa

Saunassa ja pyykilld

Elavii kuvia, seuratoimintaa ja luisteluharrastusta
Torill treffata

Miten Vanhasta Raumasta tuli maailmanperintokohde?

Otteita neuvonta-arkkitehdin ty6viikolta

KOTINA SUOJELTAVA TALO PORIN 5. OSASSA
Oma koti ja talo 5. osassa
5. kaupunginosa elettynd maisemana

Suutari Lonnrothin piha

11
19

35
37
58
73
85
97
119

125
127
142
155



Laura Julin

Pia Vihimiki

Kati Kunnas-Holmstréom

Johanna Ojala ja Katriina Vilimiki
Heidi Hietala

Tuulikki Kiilo

Heidi Latvala

Jukka Vuorio

Liisa Nummelin

Outi Tuomi-Nikula
Outi Tuomi-Nikula

Outi Tuomi-Nikula

Outi Tuomi-Nikula
Outi Tuomi-Nikula

Lasten leikit viikkarilaisten muistoissa

“Mutta hyvit 16ylyt sielld oli”

Kertomuksia ja kohtaamisia sorvarimestari Gronqvistin talossa

”5. osan hienoin sekatavarakauppa”

Kakkoa Holmlundin leipomosta

Toivosta toivoa rakennusperinnélle
Kansalaisaktiivisuus ja rakennettu ympiristé
"Viikkaria kylld pitii suojella, mutta ei mun taloa”

Puukaupunkialueen kaavoitus 2000-luvulla

KOTINA SUOJELTU TALO SAKSASSA
Perintétila suojelukohteena

Kotina vanha talo entisessi Iti-Saksassa

YHTEISTA JA ERILAISTA

Asukkaiden kokemuksia ja nikemyksii
oman kodin rakennussuojelusta Suomessa ja Saksassa

Zusammenfassung

Summary

Kirjoittajat

170
185
199
211
221
224
228
242
257

273
275
297

317

319
326
338

346



KIITOKSET

urun yliopiston Kulttuurituotannon ja maise-
mantutkimuksen laitos on seitsemin toiminta-
vuotensa aikana panostanut vahvasti yhteistydhon Sa-
takunnan toimijoiden kanssa. Siiti osoituksena ovat
maakunnalliset, kansalliset ja kansainviliset projektit,
joiden yhteistydkumppaneina on ollut mm. satakun-
talaisia kuntia, museoita ja yhdistyksii. Laitoksen pro-
jektit toteutetaan piisiintdisesti opiskelijaprojekteina,
joissa koulutusohjelman opiskelijat saavat kiytinnon
kokemusta projektitydskentelysti, oppivat tuntemaan
oman maakuntansa toimijoita ja solmimaan tydeli-
miyhteyksid tulevalle toiminnalleen maakunnan
kulttuurielimin kehittimisessi.
Nyt julkaistava artikkelikokoelma on kulttuuripe-
rinnon tutkimuksen oppiaineessa toteutetun kaksi-
vuotisen kansainvilisen hankkeen "Kotina suojeltu talo.
Asukkaiden kokemuksia ja mielikuvia asumisesta suojellussa
talossa Vanhassa Raumassa, Porin Viikkarissa ja kahdella

historialtaan erilaisella saksalaisella alueella” tutkimustu-

los. Artikkeleiden kirjoittajat ovat hankkeessa aktiivi-
sesti mukana olleita opiskeljjoita, koulutusohjelmasta
valmistuneita maistereita, tutkijoita ja asiantuntijoita.
Ilman heiti titd kirjaa ei olisi syntynyt. Heille kaikille
limmin kiitos.

Hankkeen rahoittajina ovat olleet Porin ja Rauman
kaupungit seki Satakuntaliitto, jonka lisiksi Satakun-
nan rahasto ja Emil Aaltosen Siitié ovat antaneet hen-
kilokohtaisia matka-apurahoja Saksaan kohdistuneille
kenttityomatkoille. Hankkeen ohjausryhmiin ovat
kuuluneet puheenjohtajana ja hankkeen vastuullisena
johtajana professori Outi Tuomi-Nikula ja asiantun-
tijoina kehittimispiillikké Pentti Kuikka (Satakunta-
liitto), suunnittelupiillikké Harri Peltoniemi (Porin
kaupunki), museonjohtaja Juhani Ruohonen (Sata-
kunnan Museo), intendentti Tuulikki Kiilo (Satakun-
nan Museo, Rakennuskulttuuritalo Toivo), neuvonta-
arkkitehti Kalle Saarinen (Rauman kaupunki, Vanhan

Rauman korjausrakentamiskeskus Tammela), kehi-



tyssuunnittelija Kaarina Nurmi (Rauman kaupunki)
ja suunnittelija Elisa Bruk (Kulttuurituotannon ja
maisemantutkimuksen laitos). Ohjausryhmin tyos-
kentely on ollut asiantuntevaa ja kannustavaa, josta ha-
luamme kiittdi jokaista sithen osallistunutta erikseen
ja yhdessi. Erityisen kiitoksen tissi saavat vield Tuu-
likki Kiilo ja Kalle Saarinen, jotka monin tavoin ovat
edesauttaneet hankkeen etenemisti ja myds itse kir-
joittaneet artikkelit julkaisuun. Lisiksi he ovat tehneet
arvokkaita huomautuksia opiskelijoiden Porin 5. osaa
ja Vanhaa Raumaa kisitteleviin artikkeleihin liittyen.
Opiskeljjoille kokemus kirjoittaa tieteellinen artikkeli
oli tyolds mutta palkitseva.

Teoksen kuvamateriaalin olemme saaneet kiyt-
todmme mm. Satakunnan ja Rauman museoista, yk-
sityisiltd henkil6iltd ja kirjoittajien omista kameroista.
Lisiksi Porin ty6vienopiston valokuvakurssin jisen-
ten ja opiskelijoiden yhteistyo tuotti joukon korkeata-
soisia valokuvia, joista osa on julkaistu tissi teoksessa.

Uusi yhteistyén muoto oli antoisa ja opettava, josta

erityisesti haluamme kiittdd kurssin ideoijaa ja vetijii
valokuvaaja Markku Saihaa.

Hankkeen tutkimusassistenttina on ollut FM
Eeva Karhunen. Projektisihteereini ovat toimineet
kulttuuriperinnén tutkimuksen opiskelijat Helena
ja Hannele Mienpii. Saksalaisena linkkini hank-
keeseen on ollut Rostockin yliopiston kansatieteen
laitoksen johtaja Dr. Christoph Schmitt. Ilman hi-
nen asiantuntevaa apuaan ja paikallisia kontaktejaan
ei pilottihankkeena toteutettu saksalais-suomalainen
kenttityokurssi kesilld 2007 olisi ollut mahdollinen.

Julkaisussa on seki saksan- ettd englanninkielinen
yhteenveto, jotka ovat suurella asiantuntemuksella
kiintineet Dr. phil. Susanna Sallinen ja FM Mikko

Ristolainen. Kirjan taitosta on vastannut Henri Terho.

Rostockissa ja Porissa
19.10.2007

Outi Tuomi-Nikula & Eeva Karhunen

Auringonlaskun hetkeni viidesosalainen pihaportti nayttaa
johtavan satujen puutarhaan. Kuva: Eeva Karhunen 2007.
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Outi Tuomi-Nikula

TUTKIMUSKOHTEENA SUOJELTU TALO

Taustaa

Talo tutkimuskohteena kiinnostaa monia tieteen-
aloja. Eniten taloa lienee tutkittu arkkitehtonisista
ja taidehistoriallisista nikokulmista kisin, jolloin se
nihdiin jonkin tietyn aikakauden rakennustekni-
seni ja -taiteellisena tuotteena. Nikokulma voi olla
my6s kulttuurihistoriallinen, jolloin rakennus saa
merkityksensi sielli syntyneiden tai toimineiden
merkittivien henkiléiden kautta. Kansatieteellisen
tutkimuksen kohteena oli alusta saakka kansanomai-
nen rakentaminen, rakennusten iki seki rakennus-
tyyppien alueellinen jakautuminen. Rakennuksia
tarkasteltiin usein osana pihapiirii tai kyldi. Sosiaali-
nen nikokulma korostui talojen nimissi — puhuttiin
esimerkiksi talonpoikaistalosta, torpasta, mikitupa-
laisen mokisti tai kalastustilasta. Tutkimusmetodiksi
vakiintui kenttityo, jossa pihoista, rakennuksista ja

niiden huonejaosta sekd huoneiden kiytostd tehtiin

' Timi tutkimus-

tarkkoja kuvauksia ja piirroksia.
perinne siirtyi my0ds kaupunkimaiseen asumiseen,
joka alkoi kiinnostaa kansatieteilijoiti 1960-luvulta
lihtien. Tehtiinpi tutkimusta sitten maalla tai kau-
pungissa, talo nihtiin funktionaalisena tilana, jota
sen asukkaat kiyttivit tiettyjen toimintojensa toteut-
tamiseen. Mahdollisimman suuren aineistomaiirin
turvin pyrittiin 16ytimiin mm. yhtiliisyyksii tietyn
sosiaaliryhmin asumisen muodosta. Nikokulmaa,
missi asukkailta olisi kysytty heidin henkilokohtaista
suhdettaan taloonsa ja asumiseensa, tai tekijoiti, jotka
tekevit asunnosta tai rakennuksesta kodin, ei ennen
viime vuosituhannen loppua juurikaan huomioitu.
Suomalaista rakentamista kuvaa periaate, missi
uuden rakentamisen edellytykseni on vanhan purka-
minen. T4dmi on koskenut etenkin maamme historial-
lisia puukaupunkeja, joista suuri osa on saanut antaa
tilaa kerrostalorakentamiselle. Siksi suomalaisesta

kaupungista yleensid puuttuu kaupungin historialli-
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nen ydin, ns. “vanha kaupunki”, jollainen taas on tyy-
pillinen saksalaiselle kaupunkikuvalle.” Sielld on ollut
vanhastaan tapana rakentaa vanhan keskiaikaisen ja
usein muurin ympirdimin ydinkeskustan (Altstadt)
ympirille uusi kaupunki (Neustadt) siten, ettd vanha
kaupunki siilytetiin mahdollisimman alkuperiise-
ni.’ Keskiaikaisten kapeitten katuvarsien yksilollisine
kauppoineen, ravintoloineen ja kahviloineen histo-
riallinen Altstadt onkin saksalaisen kaupungin sydin
ja kaupungin imagon kulmakivi. My6s sen matkai-
lullinen merkitys on suuri.

Suomessa yhteniiset puukaupunkialueet on hivi-
tetty lukuun ottamatta joitakin hyvin siilyneiti ran-
nikkokaupunkeja tai niiden osia, kuten esimerkiksi
Vanhaa Raumaa ja Raahea, suurta osaa Kristiinan- ja
Uuttakaupunkia sekd Kokkolan ja Pietarsaaren puu-
taloalueita. Vaikka niiden suojelua alettiin edistii
aktiivisesti useilla eri tahoilla jo 1970-luvulla, ensim-
miiset suojelukaavat ovat perdisin vasta 1980-luvun
alusta.* Puukaupunkien suojelupolititkasta, mutta
my®0s sielld asumisesta ja asukkaiden nikemyksistd on
viime vuosina julkaistu useita artikkeleita’.

1980-luvulla

mus alkoi siirtyd yhi voimakkaammin museoiden

kansatieteellinen  rakennustutki-

tehtiviksi. Yhteni syyni tihin olivat Euroopan eri

maissa 1970-luvulta lihtien voimaan astuneet ra-

kennussuojelua  koskevat lait, jotka Suomessakin
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tyollistivit museoiden rakennuskulttuuriin erikois-
tuneita asiantuntijoita. Lakien syntymisen taustalla
oli toinen maailmansota, jonka aikana suuri miiri
arvokasta rakennusperintéd tuhoutui, mutta myos
sodanjilkeinen modernismin aika, jolloin vanhaa
rakennuskantaa purettiin tahallisesti uuden tieltd
tai siti modernisoitiin rakennusten kulttuuriarvois-
ta piittaamatta. Tirked virstanpylvis lakisiiteiselle
rakennetun kulttuuriperinnén suojelulle oli Euroo-
pan Neuvoston piitds nimeti vuosi 1975 "Euroopan
rakennussuojeluvuodeksi”. Saksassa ensimmiinen
Laki rakennussuojelusta astui voimaan Baijerin osa-
valtiossa jo ennen Euroopan rakennussuojeluvuot-
ta vuonna 1973.° Suomessa rakennussuojelulaki sai
lainvoiman 1. tammikuuta 1985, jonka jilkeen siti
on uscaan kertaan tiydennetty. Suojelun kohteiksi
siind mairiteltiin sellaiset rakennukset, rakennusryh-
mit ja rakennetut alueet, joilla on kulttuurihistorial-
lista merkitysti rakennushistorian, rakennustaiteen,
rakennustekniikan, erityisten ympiristdarvojen, ra-
kennuksen kiyton tai sithen liittyvien tapahtumien
taikka rakennuksen ainutlaatuisuuden tai tyypilli-
syyden kannalta.” Niin piipaino rakennetun kult-
tuuriperinnén suojelussa, tutkimisessa ja kehittimi-
sessi oli rakennuksen ulkoisissa arkkitehtonisissa ja
rakennustaiteellisissa piirteissd seki sen kulttuurihis-

toriallisessa merkityksessd. Vihemmille huomiolle



jdi nikemys, missi rakennetun kulttuuriperinnén
yksityistid kohdetta® eli tavallisten ihmisten asumaa
suojelumerkinnin saanutta taloa tarkasteltiin sen
asukkaiden nikokulmasta.

Usein unohdettiin, etti rakennussuojelun kohtee-
na oleva talo on ensisijaisesti siind asuvien ihmisten
koti. Koti taas on hyvin monimerkityksinen, henki-
lckohtainen ja emotionaalinen kisite. Erdin miiritel-
min mukaan se on yksilén persoonan ja perheen seki
heidin ainutkertaisten eliminkuvioidensa ilmaisu,
johon liittyvit muistot ja mielikuvat, toiveet ja pelot,
menneisyys ja tulevaisuus.” Tisti syysti suojellun
talon asukkaat usein mieltivit viranomaisten raken-
nukseen kohdistamat suojelutoimet ulkopuolisten
puuttumisena ei vain heidin yksityisomaisuuteensa,
vaan my0s yksityiselimiinsi ja heidin omiin oikeiksi
koettuihin ratkaisuihinsa siiti, millainen heidin ko-
tinsa tulisi olla. Yleensi asukkaalla on my6s hallus-
saan talostaan ja sen historiasta sellaista tietoa, joka
ei tavoita suojeluviranomaista, mutta jolla kuitenkin
voisi olla vaikutuksia talon siilyttimisti ja saneeraus-
ta koskeviin ratkaisuihin.

Tiami asetelma luo helposti ristiriitoja asukkai-
den ja suojelusta vastuussa olevien viranomaisten
vilille, kun asukkaan ja suojeluviranomaisen toiveet
ja tavoitteet eivit kohtaa. Asukas nikee talonsa yksi-

tyisomaisuutenaan ja ennen kaikkea kotinaan, jonka

hoidosta ja saneerauksesta koituvat kulut hin itse
maksaa. Suojeluviranomainen taas tarkastelee taloa
yhteiseni ja julkisena rakennetun kulttuuriperinnén
kohteena, jonka “oikeanlainen” siilyttiminen on hi-
nen vastuullaan. Kun asukkaiden tieto rakennussuo-
jelusta, kaavoituksesta ja sithen liittyvistd rakennusin-
ventoinneista on lisiksi usein puutteellista, kokevat
he monesti omat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi.
Asetelma altistaa asukkaiden ja suojeluviranomaisten
vilisille konflikteille ja vdirinkisityksille, jotka saat-
tavat vaarantaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi
luokitellun rakennuksen siilymisen.

Asukkaiden omaan kotiinsa ja elinympiristoon-
sd liittAmit arvot eivit tilld hetkelld niytd riittivissi
miirin vilittyvin yhteiskunnallisen piitoksenteko-
prosessin pohjaksi. Uudenlainen, avoimempi pii-
toksentekokulttuuri on vasta kehitysvaiheessa ja etsii
muotoaan. Tistd syystd tarvitaan tietoa siiti, miten
asukkaat muodostavat mielipiteensi talonsa ja siithen
liittyvin kulttuuriympiristén suojelusta, minkilaisia
arvoja asukkaat vaalivat, ja miti he ajattelevat suoje-
lun menetelmisti. Tirkeitd olist myds kehittid kei-
noja tiedon jakamiseksi rakennussuojelun todellisista
vaikutuksista asumiseen ja saneeratun talon arvoon.
Mm. niiden tekijoiden toivotaan vaikuttavan positii-
visesti asenteisiin ja haluun vaalia yhteisti rakennet-

tua kulttuuriperintdimme.
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Hankkeesta julkaisuksi

Kotina suojeltu talo. Arkea, elimia ja raken-
nussuojelua Suomessa ja Saksassa on humanis-
tinen puheenvuoro rakennetun kulttuuriperinnén
suojelukysymyksisti ja asukaslihtoisesti talotut-
kimuksesta. Teos on syntynyt opiskelijaprojektina
Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maiseman-
tutkimuksen laitoksella Porin yliopistokeskuksessa.
Teoksen taustalla on kulttuuriperinnén oppiainees-
sa vuosina 2006-2007 toteutettu ja Satakuntaliiton
seki Porin ja Rauman kaupunkien rahoittama han-
ke Kotina suojeltu talo. Asukkaiden kokemuksia ja mie-
likuvia asumisesta suojellussa talossa Vanhassa Raumas-
sa, Porin Viikkarissa ja kahdella historialtaan erilaisella
saksalaisella alueella (Altes Land, Rostock). Hankkeen
kaikki nelji tapaustutkimuskohdetta liittyivit eri
tavoin rakennussuojeluun. Niisti Rauman kaupun-
gin vanhin osa, Vanha Rauma, sai suojelevan kaavan
vuonna 1981 ja kymmenen vuotta myShemmin se
valittiin yhdeksi UNESCOn maailmanperintokoh-
teeksi. Vanhan Rauman asukkaat siis kertovat koke-
muksistaan asumisesta suojellussa talossa jo neljinnes-
vuosisadan ajalta.

Hankkeen toisena satakuntalaisena tutkimuskoh-
teena oli Pori ja sielld sen 5. kaupunginosa eli Ititulli,

joka porilaisten arkikielessd tunnetaan nykyisin pa-
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remmin ilmaisulla ”Viikkari” tai vain 5. osa. Vuon-
na 2005 kiynnistynyt 5. kaupunginosan eteliosan
asemakaavamuutos saatiin ainakin osittaiscen pii-
tokseen, kun Porin kaupunginvaltuusto hyviksyi
puukaupungin suojelevan asemakaavan 23.4.2007.
Kaupunginvaltuuston piitoksestd tehtiin kuitenkin
valituksia Turun hallinto-oikeuteen. 18.6.2007 Porin
kaupunginhallitus piitti miiriti asemakaavan muu-
toksen tulemaan voimaan alueella lukuun ottamatta
niiti tontteja, joihin valitukset kohdistuivat. Ase-
makaavan muutos oli vaikea ja pitkillinen prosessi,
joka aiheutti asukkaissa epivarmuutta ja ristiriitaisia
tunteita. T4td taustaa vasten selvitettiin asukkaiden
mielikuvia, ennakkoluuloja, pelkoja ja toiveita asumisesta
talossa, joka ehkd tulevaisuudessa tulee rakennussuojelun
piiriin. Tuntojaan asukkaat tulkitsivat kirjallisesti mm.
lehtien mielipidepalstoilla ja kaavoitusprosessin vali-
tuskierroksilla.
Vertailukohtia satakuntalaisille rakennussuoje-
lukiytinteille haettiin saksalaiselta Altes Landin
hedelmiviljelyalueelta, joka sijaitsee lihelli Ham-
purin kaupunkia. Sielli rakennussuojelulaki astui
voimaan vuonna 1978, jonka jilkeen suojeltavaksi
midrittiin - vilittdmaisti  satoja  yksityishenkildiden
omistuksessa olevia talonpoikaistaloja. Talot olivat
1600-1800-luvulla rakennettuja hallitaloja, jotka oli-

vat olleet samojen sukujen hallinnassa vuosisatojen



ajan. 1960-luvun lopulta lihtien ovat talolliset myy-
neet huonokuntoisimpia hallitalojaan myos alueelle
muualta muuttaneille, muusta kuin hedelmivilje-
lysti toimeentulonsa saaneille henkiléille, jotka ovat
kunnostaneet rakennuksista itselleen asunnon tai
esimerkiksi asianajotoimiston tai liikirin vastaanotto-
tilat. Talojen suojelupiitos tuli asukkaille yllitykseni
ilman ettd heitd olisi informoitu asiasta. Siten Altes
Landin alkuperiisasukkaat ja sinne muualta muutta-
neet kertovat kokemuksistaan suojeluviranomaisten kanssa
vanhalla perintotilalla, joka on saanut suojelumerkinndn
enemmdn tai vihemmdn vastoin omistajien tahtoa.

Neljis tutkimuskohde sijaitsi entisen Saksan De-
mokraattisen Tasavallan alueella Mecklenburg-Vor-
pommerin valtiossa Rostockin kaupungin ympiris-
tOssd. Sosialismin aikana yksityisid kohteita suojeltiin
vain poikkeustapauksissa, eikd rakennusten saneera-
ukseen ollut kiytettivissi sen paremmin materiaalis-
ta tukea kuin tietotaitoakaan. Lisiksi vanhassa talossa
asumisen yhteiskunnallinen arvostus oli vihiisti. Sil-
ti vanhoissakin taloissa asuttiin ja taloja saneerattiin
sekid maalla etti kaupungissa. Kiinnostaviksi nousi-
vatkin kysymykset mitd merkityksic suojelumerkinndn
saaneiden talojen asukkaat antavat talolleen ennen ja jalkeen
Saksojen yhdistymisen, ja milld tavalla saneeraus toteutettiin
aikana ennen Saksojen yhdistymistd vuonna 1990. Kos-

ka tutkimukset Mecklenburg-Vorpommerin alueella

ovat vieli kesken, valotetaan itisaksalaista kokemusta
ainoastaan kolmen esimerkin valossa.

Kuvattuja neljdd tapaustutkimuskohdetta lihesty-
tiin uudesta, asukaslihtoisesti nikokulmasta. Taloa
tarkastellaan asukkaiden sille antamien merkitysten
ja tulkintojen kautta. Lihtokohtana oli ajatus, jonka
mukaan talo saa sen asukkaan kertomusten kautta
tulkittuna merkityksid, joiden avulla asukkaat luovat
niin omaa henkilokohtaista eliminhistoriaansa kuin
talonsakin historiaa. Kertomusten kautta pyritiin
my0s tavoittamaan asukkaan asumisen kokemusta.
Timi nikoékulma nojautuu piiperiaatteessaan feno-
menologisen filosofian traditioon, jossa keskeistd on
pyrkiid tavoittamaan alkuperiinen kokemus. Asumi-
sen ja kodin fenomenologiaa ovat kisitelleet kirjoi-
tuksissaan mm. arkkitehdit Juhani Pallasmaa ja Kai
Nyman®. Lisiksi Eeva Karhunen on valottanut pro
gradu-tydssiin asumisen kokemusta yhden porilaisen
esimerkin kautta." My6s tissi julkaisussa fenomeno-
loginen nikokulma on saanut oman artikkelinsa.

Asukkaiden henkilokohtaista suhdetta taloonsa
voi tutkia vain kysymilli asiaa asianomaisilta itsel-
tdin. Siten myos pidaineistolihteen muodostivat kva-
litatiiviset teemahaastattelut, joita on tehty kaikissa
tutkimuskohteissa. Niiden avulla selvitettiin asuk-
kaan oma henkilokohtainen suhde taloonsa, sen histo-

riaan ja sielld tapahtuneisiin muutoksiin. Tavoitteena
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oli my6s rohkaista asukkaita osallistumaan itse omaa
kotiaan ja asuinaluettaan koskevaan kehitystychon.
Kestivin kehityksen mukaisen kulttuuriympiristén
suojelun ajatellaan perustuvan asukkaiden haluun
vapaachtoisesti toimia oman elinympiristonsi kehit-
tdjini. Voidaan olettaa, etti sitoutuminen rakennetun
kulttuuriympiriston hoito- ja suojelutyéhén auttaa
suojellun talon asukasta ymmirtimiin paremmin vi-
ranomaistyoti suojelukysymyksissi. Tihin kannus-
taa my0s vuodelta 2000 periisin oleva maankiytto- ja
rakennuslaki, jonka keskeiseni tavoitteena on edistii
kaavoitusviranomaisten ja asianomaisten vilistd vuo-
rovaikutusta.

Julkaisun Kotina suojeltu talo. Arkea, elimii
ja rakennussuojelua Suomessa ja Saksassa kir-
joittajat ovat tutkimushankkeeseen aktiivisesti osal-
listuneita opiskelijoita, tutkijoita ja rakennussuojelun
ammattilaisia. Kuvista osa on Porin tyévienopistossa
lukuvuonna 2006-2007 jirjestetyn valokuvakurssin
satoa. Kurssin osallistujat tekivit yhteisty6ti talopro-
jektin opiskelijoiden kanssa. Tutkimusprosessin aika-
na kivi ilmi, etti julkaisuja Vanhan Rauman ja Porin
5. osan arkielimisti ja asumisen kulttuurista ajalta
ennen alueiden suojelevia kaavoja oli olemassa niu-
kalti. Siksi koettiin tirkeiksi, ettd arjen elimii Rau-
man ja Porin puukaupunkialueilla valotettiin my6s

siltd ajalta, josta on vield jiljelld muistitietoa. Taustalla
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on ollut ajatus, etti oman asuinalueen arjen histo-
rian tunteminen ja tunnistaminen auttaa asukkaita
paremmin ymmirtimiin ja hyviksymiin suojelun
merkityksen osana porilaista ja raumalaista historiaa
ja kulttuuriperintdi. Arkielimii kisittelevin muisti-
tiedon lihteeni kiytettiin Rauman Museon arkistos-
sa sdilytettiviid Vanhan Rauman asumista kisittelevii
litteroitua haastatteluaineistoa vuosilta 1983-1985.
Porilaiset opiskelijat tydstivit aineistosta artikkelit
raumalaisen nuorison vapaa-ajanvictosta, entisesti
torielimisti ja arkisen puhtauden yhteisisti tiloista. 5.
osan arjen historiaa taas valotetaan yleisten saunojen,
pihan kiyton, lasten leikkien, kauppapuotien ja kisi-
tyoliisyyden kautta. Tirkeidni lihteeni artikkeleissa
olivat Rakennuskulttuuritalo Toivossa jirjestetyt kes-
kustelutilaisuudet, jossa viidesosalaiset muistelivat
lapsuutensa ajan arkielimii asuinalueellaan. Tilai-
suudet jirjestettiin yhteistyssd Porin seudun raken-
nuskulttuuriseuran kanssa.

Teoksen piisisillon muodostaa rakennussuojelu-
tematiikka, jota lihestytiin vanhassa talossa asumi-
sen kokemuksena, eletyn maiseman ja kansalaiskes-
kustelun teemojen kautta. Asiantuntija-apua on saatu
artikkeleihin, joissa pohditaan prosessia, jonka tulok-
sena alue saa suojelevan kaavan tai siiti tulee UNES-
COn maailmanperintékohde. Oman nikékulmansa

asiaan ovat esittineet myos Vanhan Rauman ja Po-



rin 5. kaupunginosan kiytinnon suojelusta vastuussa
olevat henkilot.

Teoksen saksalaista rakennussuojelua kisittelevit
artikkelit perustuvat Altes Landin osalta haastattelu-
aineistoon, joka on ollut pohjana my&s vuoden 2006
lopussa ilmestyneelle julkaisulle.” Esimerkkitapauk-
sen “Kotina vanha talo entisessi Iti-Saksassa” lihtee-
ni on kiytetty haastatteluaineistoa, jonka porilaisista
kulttuuriperinnén opiskelijoista koottu nelihenkinen
kenttityéryhmi yhdessi saksalaisten opiskelijoitten
kanssa kerisi Rostockin ympiristostd heinikuussa
2007 tutkimushankkeen johtajan Outi Tuomi-Ni-
kulan ohjauksessa. Saksalais-suomalainen kenttityo
toteutettiin yhteistyossd Rostockin yliopiston kansa-
ticteen laitoksen (Institut fiir Volskunde / Wossidlo-
Archiv) kanssa. Sielld saksalaisena vastuuopettajana
ja kontaktien solmijana toimi laitoksen johtaja Dr.
Christoph Schmitt.

Suojeltu kotitalo vehreine pikkupihoineen Porin 5. osas-
sa — omakotiasumista parin minuutin kivelymatkan paassa
kauppatorilta. Kuva: Outi Tuomi-Nikula 2007.
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Eeva Karhunen

PAIKALLISTA AIKAA
VANHASSA TALOSSA ASUMISEN FENOMENOLOGIAA

Etti on kylmi, sanoi talo

kun sammui lampusta valo.

Etti on pimei

kun ollaan ilman nimei, sanoi lukossa ovi.
Ei nyt naurukaan sovi,

on tukossa joka kolo,

tyhjii tiynni koko olemassaolo! '

Kirsi Kunnaksen runossa Autio talo asiat ovat huo-
nolla tolalla, on kylmii ja pimeii ja ovikin on lukos-
sa. Talo ilman asukkaitaan on vain tyhji kuori. Runo
on ikidin kuin negaatio siiti, millaisia mielikuvia ta-
loon yleensi liitetdin. Tuntuu, ettid meilld kaikilla on
sisimmissimme jonkinlainen arkkityyppinen kuva
siitd, millaisia ominaisuuksia kisite talo pitid sisil-
ld4n.” Limpd on yksi tillaisen arkkityyppisen talon
keskeisid tekijoitd. Talossa on tietysti myds ikkunat,
joista auringonpaiste pdisee virtaamaan sisitiloihin,
seki ovi, josta niin ystivi kuin vieraskin voi astua

sisdan.

Tissid artikkelissa kisittelen kysymystd, millaista
on asua vanhassa puutalossa ja -kaupungissa. Tutkiel-
mani keskiossi on siis asumisen kokemus. Tutkimus-
aineistona kiytin kesilli 2006 tekemiini yhtitoista
Porin 5. kaupunginosan asukkaan haastattelua. Tut-
kimusaineiston tulkinnan viitekehykseni kiytin fe-
nomenologista filosofista traditiota, jossa keskeistd on
pyrkii tavoittamaan alkuperiinen kokemus. Puhdas-
ta aistimellista kokemusta ilman kielellisti, kisitteel-
listd tulkintaa on kuitenkin vaikea saavuttaa. Sanoiksi
puettu paikkakokemus on aina viistimitti kulttuu-
rinen tuotos, jossa aistien avulla koettu maisema on
tulkittu kielellisilld kisitteill.

Tavoittaakseni haastateltavien asumiseen liittyvit
kokemukset mahdollisimman vilittémaisti pidin tir-
keini, etti haastattelut suoritettiin asukkaiden kotona.
Keskustelut kestivit useimmiten useita tunteja, ja nii-
den kuluessa litkuimme kodin eri huoneissa ja katse-

limme valokuvia, jotka usein eldvisti palauttivat haas-
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tateltavien mieleen asumiseen liittyvii kokemuksia ja
muistoja. Haastattelujeni my6td minulle muodostui
kisitys asumisesta toimintana, jossa rajatussa paikassa
ollaan jatkuvassa, konkreettisessa vuorovaikutukses-
sa maailman kanssa. Maailma kohdataan lihietii-
syydelti, ja siksi asumisen kokemuksiin vaikuttavat
asiat ovat usein pienimuotoisia. Asumiskokemuksiin
vaikuttavat esimerkiksi pienilmasto, valon tulosuunta
(ilmansuunnat), limmitysjirjestelmi, naapurit ja ohi-
kulkevan tien liheisyys. Asumisen kokemukset ovat
moniaistisia ja perustuvat tilassa litkkkumiseen.
Tutkielman rakennetta ohjaa ajatus, etti mennei-
syys ja tulevaisuus kohtaavat nyt-hetkessi ja mennei-
syytti tarkastellaan aina nykyisyydesti kisin. Vanhas-
sa puutalossa ja -kaupungissa rakenteiden ajalliseen
kerrostuncisuuteen liittyvit asiat tekevit asumisen
kokemuksesta erityisen. Vanha, ajallisesti kerroksel-
linen ympirist ilmenee asukkaalle vaikkapa kum-
mallisina limmitysjirjestelming, asunnon hankalasti
hyodynnettivini sokkeloina ja sukkahousuina seinin
vilissi. Toisinaan se tulee nikyviksi my6s kauniina
interidorini, naapureiden luontevana kohtaamisena
yhteisessd pihassa ja vilihdyksenomaisena yhteyden-
tunteena aikaisempiin asukkaisiin — kokemuksena
omasta osasta lenkkini asukassukupolvien muodos-
tamassa ketjussa. Vanha talo on ikiin kuin teksti, jota

asukkaat tulkitsevat asumalla siinid. Kysymyksessi
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on dialogi, missi talon asukas ja talo ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja “keskustelussa” toistensa kans-
sa. Asukas tekee uuden tulkinnan talosta esimerkiksi
remontoimalla ja sisustamalla uudelleen, omaa aikaa
ja elimintapaa vastaavalla tavalla. Niin talo pysyy elid-
vini uudelleentulkinnan my6ti.

Rakennuksiin liittyvii kaikille yhteisid mielikuvia
ja peruskokemuksia on mahdollista lihestyi fenome-
nologian avulla. Fenomenologia on filosofian tutki-
mussuuntaus, joka syntyi 1900-luvun alussa. Sen
alullepanijoina pidetiin saksalaisia Edmund Husserlia
(1859-1938) ja hinen assistenttinaan ja seuraajanaan
toiminutta Martin Heideggeria (1889-1976). Feno-
menologia tarkoittaa sananmukaisesti "oppia i1lmidis-
t4”. Fenomenologia pyrkii tutkimaan tietoisuuden
rakenteita havaintokokemuksessa. Asuinympiristoi
lihestytdin elettyni ja muistettuna paikkana, jolloin
maisemasuhteessa painottuu elimikerrallisten koke-
musten merkityksellistiminen. Rakentaminen ja asu-
minen ovat ihmisen vuoropuhelua maailman kanssa,
jolloin talolla on eriinlainen vilittdjin rooli ihmisen
ja maailman (ajan ja paikan) vililld. Se selkeyttii ja
tekee nikyviksi ihmisen ja paikan vilisti suhdetta
tarjoten ithmiselle kodin.

Saksassa vuonna 1951 jirjestetyssi Darmstidter
Gesprich -konferenssissa pitimissiin esitelmissi Ra-

kentaa asua ajatella Heidegger toi esiin ajatuksen, etti



asuminen itse asiassa on ithmisen maailmassa olemisen
tapa, perustavanlaatuinen suhde maailmaan.® Heideg-
gerin mukaan ihmisen alkuperiinen suhde maailmaan
on luonteeltaan toiminnallinen. Thmisen olemista
leimaa huolehtiminen, Sorge, erilaisista asioista.' Tila
ja aika rakentuvat maailmassaolemisessa — esimer-
kiksi kivikkoinen polku on pidempi kuin helppokul-
kuinen. Thminen my6s kantaa aina mukanaan seki
menneisyyttiin etti tulevaisuuttaan. Koska tiedimme
olevamme kuolevaisia, timi tieto ohjaa elimiimme.®
Heideggerin oppi-isin Edmund Husserlin kisite eli-
mismaailma, Lebenswelt, tarkoittaa scki fyysistd ettd
merkityksid kantavaa ympirist63, jota thmisen toimin-
ta jisentii. Elimismaailma viittaa maailmaan vilitt-
miisti koettuna arkipiiviiseni todellisuutena.
Humanistisen maantieteen tutkimustradition mu-
kaan paikan luonne syntyy elimismaailman rakenteis-
sa. Kunkin maanticteellisen paikan koordinaattipistei-
den sijainnit pystytiin mairittimiin matemaattisesti
mittausten avulla. Arkielimissi ithmiset eivit kuiten-
kaan hahmota paikkaa tilli tavalla, vaan paikat saavat
merkityksensi arkisen elimimme ja aikaisempien ko-
kemustemme ja muistojemme kautta. Elimisen kautta
tilat muuttuvat merkityksilld ladatuiksi ainutlaatuisiksi
paikoiksi, jotka muotoutuvat kokijoidensa mukaan.®
Martin Heideggerin mukaan paikka syntyy ihmi-

sen luoman, ja ithmisen ja maailman vilistd suhdetta

symboloivan rakennelman my6ti. Esimerkkinid hin
kiyttdd Heidelbergissa sijaitsevaa vanhaa siltaa. Silta
toimii erdinlaisena maiseman kulminaatiopisteeni,
joka jisentii sitd ympirdivid maisemaa ja tekee niky-
viksi esimerkiksi joen vastakkaisten rantojen vilisen
suhteen, vastakkaisuuden. Silta on ihmisen pystytti-
mi rakennelma, joka asettuu vuoropuheluun ympi-
roivin maailman kanssa. Maisema ja tila jisentyvit
niiden ihmisen luomien merkityksellisten rakennel-
mien ympirille. Paitsi sillat ovat my6s talot tillaisia
samanaikaisesti sekd kiytinnon tarpeita palvelevia
ettd symbolisesti ihmisen suhdetta elimiin ja maail-
maan jisentivii rakennelmia.’

Koska ihmisen suhde maailmaan siis perustuu
toimintaan, on elimismaailman esineiden merki-
tys meille ensisijaisesti vilineluonteinen. Viline on
olemassa aina jotain tekemistd varten. Esimerkiksi
imuroidessamme emme edes huomaa polynimuria
niin kauan kuin se tiyttii tehtivinsi. Vasta jos imu-
rinletku yllittien tukkeutuu ja tydmme keskeytyy,
kiinnitimme sithen huomiomme ja imuri muuttuu
kisilliolevasta esilliolevaksi. Samanlainen toiminnal-
linen suhde ihmiselld on myds itseensi. Kun ojennan
kiteni kaataakseni itselleni kupillisen kahvia, en ole
tietoinen kiteni toimintamekanismista. Mielenkiin-
toni on kiinnittynyt toiminnan tavoitteeseen, kahvi-

kupilliseen.
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Asuinympiristo koetaan kaikilla aisteilla

TyOpoytinsi idiressi tyoskennellessiin kaupunki-
suunnittelija ja arkkitehti operoivat geometrisen tilan
kanssa ja suunnittelussa korostuu visuaalisuus. Ra-
kennus tai kaupunginosa, joka suunnitteluproses-
sissa piirtyy paperille, on kuitenkin eri asia kuin se
todellinen talo tai asuinalue, jossa ihmiset elivit ja
jonka he moniaistisesti kokevat.® IThmiset eivit asu
kuvassa, asuinympiristd tiyttyy tuoksuista, ddnisti
ja liikkkeesti. Auringon limmittimien mukulakivien
vilissd kasvanut pieni rikkakasvi liittyy voimakkaasti
mieleen jiineeseen lapsuuskokemukseen, ruumiin

muistoon:

Téd mielikuva on varmaan muodostunu monista havainnois-
ta, mut se on niin ku kiteytynyt, et mdd oon joku kerta ollu
sil taval tietoinen. Oli niin kuin mukulakivikatu. Siin oli siis
myos se katukdytdavd oli kivetty niilld mukulakivilld, ni se on
niin ku niin ldmmin auringonpaisteest, et se tuntuu jalkoihin,
sddriin lampimalta. Siit seindst tulee myoskin ldmpo. Ja siel
kivien vilissd ei ollukkaa viel ruohoo, tai sit siihe ei tullukkaa
ruohoo. Siel kasvo semmosta pientd, se on ihan karheeta, mdd
en edes tie sen nimee, mut muistan milt se tuntu, se niinku
tarttu melkeen ihoon, varsinki ku viel on pehmee iho, ni se
varsi ja ne lehdetki oli vaan niinko semmosii varren tappe-

Ja. Ja sidal oli sitte ihan taajassa semmosii pienenpienii ihan
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niinku tahtii, et siin oli monta semmost ja. Ja se oli hyvin
vihdn vaaleenpunanen ja mieluummin viel semmonen liilan
vaaleenpunanen, hiukan niinku tommonen. Se muistikuva ja
se tunne, se hyvin olon tunne on jidny mieleen silld kohdalla.

(KMLA, N4/1A, 29.6.2006)°

Ihmiselli lasketaan olevan viisi aistia: nikoaisti,
kuuloaisti, makuaisti, hajuaisti ja tuntoaisti. Aistien
hierarkiassa juuri nikoaistia on pidetty neutraalina
informaationlihteeni. Nikoaistin asettaminen eri-
tyisasemaan muiden aistien joukossa liittyy René
Descartesin (1596-1650) filosofiaan, jonka mukaan
todellinen tieto meitd ympirdivistd maailmasta on
mahdollista saavuttaa vain jirkeen, ei aisteihin tur-

vautumalla.”

Yksisuuntaiseen, kliiniseen ja analy-
soivaan katseeseen perustuva kaupunkisuunnittelu,
jossa kaupunkia katsotaan “jumalan silmin niko-
kulmasta” ylhiiltipidin, on siis aateperustaltaan 1600-
luvun luonnontieteellisen mekaniikka-ajattelun pe-
rillinen. Arkkitehti Kaj Nymanin mukaan asujan
kannalta tirkeimpii kuin se, milti talot niyttivit,
on kuitenkin se, millaisia tunteita ne herittivit nii-
den kanssa elettiessi." 5. osan asukkaiden haastatte-
luissa kivi toistuvasti ilmi, ettd vanhassa puutalossa
asuminen tuntuu erilaiselta kuin uudemmassa talos-
sa. Monesti ennen kaikkea limmitykseen liittyvit

asiat leimaavat asumiskokemusta.



Limmonlihteeni on kiytetty puun ohella myos

Oljyd, koksia ja antrasiittia. Monissa asunnoissa on
sihkolimmitys. Usein vanhoihin kaakeli- tai peltiuu-
neihin on asennettu sihkévastukset. Nykyaikaisessa
kodissa tulisijan alkuperiinen tehtivi limmon tuotta-
jana on usein toissijainen. Jiljelle on jiinyt alkuperii-
seen tehtiviin viittaava symboliarvo.” Puulimmitys
tuo asukkaiden mielestd asumiseen vanhan ajan tun-

nelmaa ja kodikkuutta. Tulisija on pdydin ja vuoteen

Sumua Ititullinkadulla. Luonnonilmiét saavat vuorovaiku-
tuksessa rakennetun ympiriston kanssa uusia merkityksia,
lisdd painoarvoa. Ne siestivit jokapaiviistd elimaamme
luoden kustakin hetkesti ainutlaatuisen. Kuva: Hannu Kal-
lionpaa 2002.

(ja television) ohella yksi talon kokoavista keskuksista.
Limmon ja kodikkuuden tuojana se on yksi asuttuun

taloon vahvimmin liittyvisti perusmielikuvista.”

KARHUNEN: PAIKALLISTA AIKAA o 23



Symboliikka liittd3 tuleen ajatuksen elimin yllipiti-
misestd, limmostd ja turvasta sekd yhteisollisyydesti
johtuvan mielihyvin tunteen.

Ranskalainen nykyfilosofi ja professori Strasbour-
gin yliopistossa, Jean-Luc Nancy (s. 1940) pohtii kir-
joituksissaan ruumiillisuuden ja mielen jisentymisen
rajapintoja ja kosketusta. Ihmisruumiissa kartesiolai-
sessa ajattelussa toisistaan erotetut liha ja henki kos-
kettavat toisiaan. Tuntoaistilla on Nancyn mukaan
erityisasema muiden aistien joukossa. Se on ole-
mukseltaan raja-aisti, joka toimii vilitt3djind thmisen
ja muun maailman vililli. Nancy tulkitsee kaikkien
aistien intensiivisimmilldin olevan kosketusaisteja."
Nancyn mukaan olemassaolo tapahtuu juuri ajatuk-
sen ja lihan rajapinnalla tai thon ja maailman rajalla
kosketuksessa. Iho on rajapinta ihmisen ja maailman
vililli. Rajapinnoilla on jinnitteensd. Tirkeit asiat,
jotka kertovat jotain olennaista ihmisen olemassaolon
tavasta, sijaitsevat usein rajalla.

Rakennuksessa esimerkiksi ikkuna on tillainen
rajapinta, jolla on vastineensa ithmisen olemassaolon
tavassa. Rakennuksen ja ikkunan suhde vertautuu
siis ihmisen ja maailman viliseen suhteeseen. Ikkuna
on lipinikyvi rajapinta yksityisen sisitilan ja julkisen
ulkotilan vililli ("minin” ja maailman vilill). Ikku-
nat ovat rakennuksen silmit. Sulkemalla ja avaamalla

ikkunaa ja ikkunaverhoja siidelldin julkisen ja yksi-
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tyisen vilistd suhdetta. Ikkunasta ulos katsominen on
olemukseltaan ulkopuolista, maailman tapahtumiin
osallistumatonta tarkkailua. Ikkunalasi rajaa katsojan
maailmassa tapahtuvan toiminnan ulkopuolelle.
Kuten iho ja ikkuna, myGs portti ja ovi sijaitsevat
rajalla. Sisiltyyko niihin erityistd energialatausta? Yh-
distimme oveen mielikuvia epirdinnisti, viettelystd,
intohimosta, turvallisuudesta, tervetulotoivotukses-
ta ja kunnioituksesta.® Gaston Bachelardin mukaan
oveen liittyy “kiusaus avata oleminen syvinti sopukkaa
myo6ten, halu valloittaa kaikki sulkeutuneet olennot” "
Oven merkityssisiltd korreloituu avoimuuden ja sulje-
tun vastakohtaisuuteen, ajatuksiin turvapaikasta ja va-
paudesta. Juhani Pallasmaa tuo esiin oven hyvin vanhan
yhteyden naisen sukuelimiin sekd merkityksen kahden
perustavalla tavalla erilaisen maailman vilitt4jini.”
Nancy kirjoittaa my&s: ”Sarastus on piirteen piir-
tymisti ja patkan ilmaantumista nikyville”." Aurin-
gonnousulla ja -laskulla on korkea jinnitteensi pii-
vin ja yon, valon ja pimeyden rajapintana, kuten iho
on rajapinta ihmisen ja maailman vililld. Se kertoo jo-
tain olennaista ihmisen olemassaolon tavasta. Valo on
syklistid aikaa ilmaiseva ja konkretisoiva luonnonele-
mentti, joka on lisni my0s rakennetussa ympiristos-
sd. Valon intensiteetti, tulosuunta ja muutos jisentivit
pdivin rytmii, hereillioloa ja lepoaikaa.” Ikkunoista

sisiin kulkeva, ylenpalttisesta olemattomaan ailahte-



leva valo on osa asujan ajallisuuden kokemusta. Piivin
mittaan yhi korkeammalle kipuava aurinko kertoo
vuorokaudenajasta: aamupiivilld varjot ovat lyhyitd ja
pitenevit kohti iltaa. My6s valon sivy vaihtelee aurin-
gon korkeuden ja siitilan mukaan — on iltavaloa, pii-
vivaloa, sadevaloa. Aamuaurinko niyttii virit puh-
taina ja raikkaina, iltapiivin valo limmittii ne. Valon
sivy ja intensiteetti vaikuttavat rakennusmateriaalien
ohella virimaailmaan, ja niin paikan ominaistuntu
osittain syntyy valon ja vallitsevan materiaalin yhteis-
vaikutuksesta.

Auringonvalon miirillinen vaihtelu (tai sen puute)
5. osassa on osittain seurausta kaupunkisuunnittelua
1800-luvulla ohjanneista tavoitteista. Val(a)istuksen
ajan perillisid olevan ruutukaavan leveit kadut sallivat
auringonvalon tunkeutua tasapuolisesti miltei kaik-
kialle. Rakennusten viliin jii silti varjopaikkojakin,
esimerkiksi portista sisidn astuttaessa porttikongin
himiryys korostaa usein avoimen sisipihan valoi-
suutta. Valo vihjaa edessi olevasta tilasta ja houkutte-
lee kulkijaa astumaan pihaan.

Valo ja varjo ovat keskeisessi osassa ulko- ja sisi-
tilojen tunnelman muodostumisessa. Kerrostalon ra-
kentaminen vastapiiselle tontille voi muuttaa huoneen
tunnelman toisenlaiseksi, kun valon miiri muuttuu.
Valon miiri vaikuttaa my6s esimerkiksi viherkasvi-

en viihtyvyyteen. Kirkkauden ja himirin vaihtelu

kitkee ja paljastaa, saa mielikuvituksen toimimaan.
Valon ja varjon vaihtelulla on ihmiselle myds symbo-
linen merkitys, joka liittyy elimin siirtymitiloihin,
syntymiin ja kuolemaan. Kuten piivilli ja vuodella
myos ihmiselimillid on oma syklinsi.

Rakennukset tavallaan viettivit kaksoiselimii pi-
mein ja valoisan vuorokaudenajan muutosta seuraten.
Piinvastoin kuin piivilld, pimein aikaan rakennukset
ovat valaistuja sisiltipiin ja valaisevat ulkotilaa. Valo
pimeissi viestittdd thmisen asuinpaikasta. Ikkunasta
ulos pimeyteen tuikkiva valo kertoo siitd, ettd talossa
ollaan kotona ja hereillid. Bachelardin mukaan ikku-
nassa palava lamppu on talon y6hén avautuva silmai.
Bachelard vertaa talojen ikkunoista yohon tuikkivaa
valoa my6s maanpiilliseen tihtikuvioon, joka vastus-

tamattomasti vetdi yollistd kulkijaa puoleensa.”

Suhde paikkaan muodostuu
toiminnan kautta

Arkkitehti Juhani Pallasmaan mukaan rakennuksen
synnyttimit tunteet ovat perdisin ihmisen ja tilan
vilisestd kohtaamisesta. Tunnevaikutus liittyy toi-
mintaan, ei niinkiin rakennukseen itsessiin. ”Voi-
makkaimmat tunteet herittii talon lihestyminen (ei

talon julkisivu), sisdin astuminen (ei ovi), ikkunasta
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5. osan rakennuskannan kerroksellisuus viestii ajan kulumi-
sesta. Kaupungissa koettu aika on paitsi lineaarista — kult-
tuurissamme vasemmalta oikealle suoraviivaisesti etenevai
- my0s syklistd, samanlaisina toistuvien ajanjaksojen muo-
dostama kehi. Valon ja pimeyden vaihtelulla on ihmiselle
symbolinen merkitys, joka liittyy sykliseen aikaan ja vuo-
tuisjuhlien viettoon. Kuva: Petri Vallinsalo 2007.
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katsominen (ei ikkuna) tai takan tai pdydin ympiril-
le kerdidntyminen”, hin kirjoittaa.” Suhde kotitaloon
muodostuu siis toiminnan kautta. Kotiutuakseen,
tehdikseen paikan omakseen ihminen haluaa myos
konkreettisesti muokata ympiristdd, jittii siihen

oman kidenjilkensi. T4llaista ympiriston haltuunot-



toa ovat niin lumity6t, limmitys kuin oman kukka-
maan hoitokin. Eris arkielimin litkkkumiseen liittyvi,
haastatteluissa toistuvasti esiin tullut seikka oli, etti
koiranomistajat liikkuvat asuinalueellaan keskimii-
riisti enemmin. Piivittiin toistuvilla lenkeilld kodin
lihiympirist6 tuli tutuksi ja koettiin “omaksi”.

Nancyn mukaan ihmisen aistisuus on jinnitteisen
miclihyvin leimaamaa. Itse asiassa koko ihmisruu-
miin olemassaolon merkitys on toimiminen vyShyk-
keittiin kehkeytyvin ja syvenevin jinnitteisen mieli-
hyvin kokemisen elimeni. Nancyn ajatusten taustalla
on Freudin teoria croottisesta esimielihyvisti, joka
on luonteeltaan jinnitteistd, kiihotteista ja etsii viy-
l3d purkautumiselle. Tihin liittyy psyykkisen tilan
jannittyminen korkeammalle. Kiihottuminen etenee
vyohykkeittiin, ja koettu tyydytys herittii tarpeen
enemmisti. Mielihyvin olemukseen kuuluu siis, etti
se ikidin kuin juoksee itsensi jiljessi eikd koskaan
ole lopullinen. Olemassaolo ei koskaan tarjoa lopul-
lista tyydytystd tai onnen tilaa. Heidegger ajatteli,
etti thmisen suhde maailmaan on intentionaalinen.
Nancy lisii tihin ajatuksen thmisen pyrkimyksesti
toiminnan avulla yhi korkeammalle viritettyyn aisti-
nautintoon.

Ihmisen litkkuminen rakennetussa ympiristds-
si voidaan jakaa episodeiksi, jotka ovat tavoitesuun-

tautuneita toimintajaksoja.” Litkkumistapahtumaan

liittyy jatkuva muutos ajassa ja tilassa. Tila- ja aika-
kokemukset lomittuvat toisiinsa, liukuvat ohitetus-
ta edessiolevaan. Rakennetussa tilassa litkkumisen
episodit ovat samantyyppisid kuin musiikkiteoksessa.
Jokainen sivel on jinnitteisessi suhteessa edelliseen
ja tulevaan. Niin muodostuu dynaaminen jirjestel-
mi, jossa kokonaisuus on lisni ja vaikuttaa kussakin
yksityisessi sivelessi; ja samalla jokainen sivel ikdin
kuin tietid paikkansa kokonaisuudessa.” Dynaami-
suus, litkke, muutos ja aika ovat musiikin kokemuk-
sessa keskeiset elementit.”

Musiikkiteokselle on ominaista episodi episodilta
kehkeytyvi, yhi korkeammalle virittyvi jinnite. Ti-
lassa litkkumisen kokemuksista 16ytyy samankaltaisia,
vyohykkeittiin kohoavia jinnitetasoja. Puukaupun-
gille esimerkiksi on leimallista ulkotilojen hierarkki-
nen rakenne, asteittainen siirtyminen julkisesta yk-
sityiseen tilaan. Intiimit sisipihat erottuvat selkeisti
kaikille yhteisesti katutilasta. Perinteisesti on kuljettu
ensin portista pithaan, sitten pihasta sisille taloon, jol-
loin jinnite kasvaa vyohykkeittiin siirryttiessi julki-
sesta katutilasta yhi yksityisemmille alueelle. Astut-
taessa kadulta portin kautta pihaan ylitetdin yleisen
ja yksityisen alueen vilinen raja. Siirryttiessi ulko-
oven kautta kuistille ja edelleen sisille taloon litku-
taan vychyke vychykkeelti kohti yhi yksityisempii

tilaa ja jinnite kasvaa. Sisitiloissa makuuhuone on
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luonteeltaan kaikkein yksityisin tila, johon ei yleensi
kutsuta vieraita.

5. osassa timi ulkotilojen hierarkia ja sen myoti
asteittainen siirtyminen julkisesta yksityiseen tilaan
on siilynyt muodostaen yhden alueen mielenkiintoi-
suutta lisddvin tekijin. Portti ja aita muodostavat ni-
kyvin rajan yksityisalueen ja julkisen katutilan vilil-
le. Aitojen yli kurkottelevat puut ja pensaat, varjoisat
porttikiytivit, jotka johtavat aurinkoiseen, vehreidin
pihaan, kutkuttavat ohikulkijan uteliaisuutta.

Myos perinteiseen pihasaunaan kuljetaan sau-
natakeissa pihan poikki. Matkalla voi valmistautua
tulevaan saunakokemukseen. Pukeutumishuonekin
on valmistava tila, josta matalan oven kautta astu-
taan vihdoin himiriin ja limpimiin 16ylyhuonee-
seen, salaperiiseen ja pyhiksikin miellettyyn tilaan.
Saunasta palatessa saunan limmittimi itho hoyryii
kylmissi ulkoilmassa, lumi narisee jalkojen alla sau-
napolulla. On mukava palata sisille kotiin ja keittdd

saunakahvit.

Nyt ja mennyt
Lasten mielesti hyvi asuinympiristd on vihin salape-

riinen ja kertoo tarinoita (vaikkapa vanha navetta, ul-

kohuussi, pthamaan ontto ja kikkyriinen puu). Hyvi
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ympiristd tarjoaa mahdollisuuden seikkailuun.” Jos
kaikki ndyttdi uudelta, salaperiisyys hiviii. Haas-
tatteluaineistoa lapikiydessini olen huomannut, etti
puutalon ja -kaupungin pienipiirteinen ympiris-
to tuntuu tarjoavan ihmisen kaikille aisteille paljon
elimyksii, ja timdn myo6ti runsaasti tarttumapintaa
myos muistoille.

Heidegger ajatteli, ettd hyvi asuinympiristd aut-
taa ihmistd ymmirtimiin omaa olemassaoloaan
maailmassa. Thmiselimiin liittyy perustavanlaatui-
sesti my0s tietoisuus sen rajallisuudesta. Heidegger
kirjoittaa schwarzwaldilaisesta maalaistalosta, jota
hin piti asumisen erdinlaisena — tosin jo mennee-
seen elimintapaan kuuluvana — ideaalina: ”[kyky] ei
ole unohtanut alttarinurkkausta yhteisen poydin ta-
kaa, se on jirjestinyt kamareihinsa pyhitetyt paikat
lapsivuoteelle ja kuolinpuulle, kuten sielld kutsuttiin
ruumisarkkua, ja niin se on saman katon alle luon-
nostellut piipiirteet eri sukupolvien kulkuun halki
aikojen”.* Kullekin ihmiselimin vaiheelle on talossa
varattu oma paikkansa. Niin talo konkretisoi ja sel-
keyttid ihmisen olemassaoloa maailmassa, toimii si-
simmin olemisemme topografisena mallina.

Tietoisuus siitd, ettd on lenkki talossa asuneiden
sukupolvien ketjussa, ettd omalta osaltaan saa vaikka-
pa kuluttaa edellisten asukkaiden epitasaisiksi kulut-

tamia portaita, voi auttaa ithmisti tiedostamaan oman



ajallisuutensa. Asujan aikakisitys pohjautuu subjektii-
visesti koettuun kollektiiviseen aikaan, tietoisuuteen
sukupolvien ketjussa muovautuneista tavoista. Van-
hassa talossa on mahdotonta eli, jos ei siedi sitid, ettd
sen olemukseen kuuluu monta tuhatta piillekkiista
elimdi (muurahaisia, himihikkeji, kummituksia...).

Vanhaa rakennusta korjattaessa pyritiin usein
mahdollisimman tarkoin peittimiin ajan kulumi-
sen merkit. Ehkd timi liittyy haluun olla nikemitti
oman eclimin rajallisuutta. Rappeutuvaa pintaa voi
toisaalta pitdi myos surumieliselld tavalla kauniina,
sellaisenaan arvokkaana ja siilyttimisen arvoisena.
Esimerkiksi talon vuorilaudoitus saattaa olla seka-
lainen johtuen siitd, ettd taloja on eri aikoina ja eri
sukupolvien toimesta korjattu. Nikokulmasta riip-
puen titd voi pitdi kiintoisana pintojen rytmin vaihte-
levuutena tai remonttia vaativana epitiydellisyyteni.
Jos esimerkiksi episymmetrisesti sijaitsevan ikkunan
paikkaa halutaan muuttaa, saatetaan koko vuorilau-
doitus joutua uusimaan ja niin menetetiin monta
aikakerrostumaa.” Koska rakennus ei koskaan ole
"alkuperiinen” — paitsi ehkd valmistumisensa hetkel-
l4 — ei tiloja tai pintoja pidid pyrkii yhdenmukaista-
maan. Vanhasta talosta tekee erityisen ja arvokkaan
juuri kaikki se vanha, joka korjausta suunniteltaessa
helposti mielletiin vinoudeksi ja kuluneisuudeksi tai

tyylin kirjavuudeksi.

Vanhassa puukaupunginosassa ja -talossa vuoden-

ajat crottuvat selkeisti toisistaan:

Tammdsen alueen ilmapiiri muodostuu siit, et siel on kaiken-
laisii tuoksui ympdri kesdn, ja sit talvel siel on huuruset puut

Jja puskat. (KMLA, N4/1A, 29.6.2006)

My6s esimerkiksi limmittimittomin kuistin 1dm-
potila vaihtelee vuodenaikojen mukaan ja syksylld
se tiyttyy omenien tuoksusta. Talven pakkasilla kai-
vetaan esiin villasukat ja vesijohdot saattavat jaityi.
Kesilld sisdlld tuskin kidydiin, talvella elinpiiri supis-
tuu — pimeini iltoina kerdinnytiin tulen direen tai
keittién pdydin ympirille lampun valopiiriin. My6s
luonnonvalon vaihtelu kertoo vuodenaikojen vaihtu-
misesta.

Kaupungin muodostavat erilaisissa kulttuurisissa
vaiheissa toistensa piille rakennetut yksittiiset raken-
nukset tai kokonaiset kaupunginosat. Ajan kerroksel-
lisuus tulee niin nikyviksi kaupungin arkkitehtuurin
kerroksellisuudessa. 5. osan aikakerrostumat kertovat
omalta osaltaan linsimaille yhteisesti kehityskulus-
ta, teollistumisesta, modernisaatiosta ja taloudellisen
hyvinvoinnin kasvusta. Tulkintamme kaupungista
muodostuu litkkuessamme kaupunkitilassa ruumiil-
lisina olentoina. Koemme kaupungin kaikilla aisteil-

lamme ja tulkintaamme vaikuttavat myos aiemmat ti-
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lalliset kokemuksemme. Rakennettu tila on osa meiti,
arkista elimiimme ja muistojamme. Kaupungissa
koettu aika on inhimillinen suure. Kaupungin aika
on paitsi lineaarista, kulttuurissamme vasemmalta oi-
kealle suoraviivaisesti etenevii, ja syklistd, samanlai-
sina toistuvien ajanjaksojen muodostama kehi, myo6s
ajan kuluessa yhi paksummiksi kerroksiksi kasautu-
vaa, vertikaalisen ulottuvuuden omaavaa. Proustia
mukaillen taloilla on "tilassa varattuun vihipitoiseen
paikkaan verrattuna miirittdmin laaja ja merkittivi
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paikka — paikka Ajassa”.

Arkipiivin arkkitehtuurin kauneutta ja
viihtyisyytta 5. kaupunginosassa

Ajallinen kerrostuneisuus ja rakenteeseen liittyvit asiat
tekevit vanhasta puutalosta ja -kaupungista viihtyisin
asuinpaikan. Toisaalta nykyasukkaan tapa asua ja eldi
el aina ongelmitta tunnu mahtuvan vanhan puutalon
fyysisiin puitteisiin. Vanhan puutalon ja -kaupungin
rakenne kertoo osittain jo kadonneesta elimintavasta.
Elimi on aineellisesti ollut vaatimattomampaa — on

asuttu ahtaammin kuin mihin nykyisin on totuttu ja

Vanhassa puukaupunginosassa ja -talossa vuodenajat erottu-
vat selkeisti toisistaan. Syksylld vanharaumalaisella kuistilla
tuoksuu oman pihan omenasato. Kuva: Kalle Saarinen 2007.
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tarvittu vihemmin limpimii siilytystiloja. Nykyisin
sen sijaan enii harvalla asukkaalla on koko vuoden
perunat, porkkanat ja hillopurkit varastoituna kellarin
laareihin ja hyllyille. Piharakennusten alkuperiisen
kayttotarkoituksen kaltainen kiytté on loppunut ur-
baanin elimintavan my6ti — kaupungissa ei endi pide-
td karjaa ja sisivessojen yleistymisen myoti pihanperin
ulkohuussit ovat jidneet pois kiytosti. Seurauksena on
ollut pihan talousrakennusten vajaakiytto ja sen myo-
td kunnossapidon laiminlyéminen, joka jatkuessaan
saattaa johtaa jopa rakennusten purkamiseen.
Puutalo- ja puukaupunkiasumisen nykyongelmat
liittyvit pitkalti mittakaavaan. Nykyisin ihmiset ovat
tottuneet asumaan huomattavasti viljemmin kuin
sithen aikaan, jolloin valtaosa 5. osan taloista on ra-
kennettu. Isoimmissa taloissa, joissa aikanaan on ollut
paljon pienii asuntoja, ongelma voidaan ehki ratkais-
ta asuntoja yhdistdmilli tai rakentamalla lisihuonei-
ta vinttiin. Vanhimmat, 1800-luvun puolella raken-
netut talot ovat usein aivan liian pienid tiyttiikseen
nykyihmisten asumiseen liittdimit toiveet. Tilajirjes-
telytkdin eivit vastaa muuttuneita asumisen tarpeita.
Peseytymistilojen sijoittaminen vanhaan asuntoon
saattaa edellyttii esimerkiksi komeroiden purkamista
ja vintin portaikon siirtimisti toiseen paikkaan. Van-
himmille taloille on tyypillisti, etti huoneet sijaitse-

vat perikkiin, jolloin piistikseen perimmiiseen huo-

neeseen tiytyy kulkea muiden huoneiden lipi. Tami
jarjestely tuntuu yksityisyyteen tottuneesta nykyasu-
jasta hiiritsevilta.

Monet fyysisen ympiriston ja elimintavan risti-
riidat liittyvitkin yksityistymiskehitykseen. Vanhois-
sa taloissa asuinhuoneet ovat olleet suhteellisen suuria
janiitd on ollut vihin. Asunnoissa on alkujaan asunut
paljon henkiloiti tiiviissid kosketuksessa toisiinsa. Ra-
kentamisajankohdan jilkeen yksityisyyden vaatimus
on jatkuvasti kasvanut. Vaikka asunnossa neligiti olisi
periaatteessa riittivisti, tilajirjestelyn ongelmia syn-
tyy, kun halutaan esimerkiksi jirjestii kaikille lapsille
oma huone.

Paitsi asumiseen my6s tyontekoon on vield
1900-luvun alkuvuosikymmenini kuulunut yhtei-
sollisyys (yhteiset leivintuvat, kaivot, pesutuvat ja
mankelit). Tyd ja asuminen ovat olleet vihemmin
eriytyneiti toisistaan kuin nykyisin. Niistd syisti
johtuen naapuritkin on tunnettu hyvin. Koko eli-
mi on tapahtunut pienelli alueella. Perinteiselle
puukaupungille on ollut ominaista tyén ja asumi-
sen sckoittuminen: pienet kauppapuodit ja pajat ovat
sijainneet asuintalojen lomassa. Palvelujen perissi
ei ole tarvinnut lihted muualle. Kun ihmiset ovat
asioineet kaupoissa, he ovat liikkkuneet asuinalueel-
laan nykyisti enemmin. Kulkureitit ja naapurit ovat

tulleet tutuiksi yhteistd arkea elettiessi. Perinteisti
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kaupunkirakennetta repivit nykyisin hajalleen asu-
misen, palvelujen, tySpaikkojen ja vapaa-ajan vieton
hajaantuminen omille alueilleen. Autoistuneeseen
climintapaan liittyvit yhi suuremmat ostoskeskuk-
set ja vapaa-ajan virkistidytyminen jopa satojen kilo-
metrien piissi kotoa.”

Uutta rakennettaessa vanhoista taloista kopioidaan
usein vain ulkoisia tyyliseikkoja kuten ikkunanpuit-
teet, mutta talon perusrakennetta ei oteta huomioon.
Viihtyisyys ei kuitenkaan ole kiinni niinkdin tyy-
listd kuin rakenteeseen liittyvistd seikoista. Vanhan
puukaupungin viihtyisyys perustuu omalta osaltaan
suljettuihin suojaisiin pihoihin, joilta 16ytyy tuulen-
suojaisia nurkkauksia ja aurinkoisia seinustoja oleske-
luun, vaihteleviin katunikymiin, ihmisen kokoisiin
mittasuhteisiin. Puukaupungissa olennaista eivit ole
vain rakennukset, vaan se toiminnallinen kokonai-
suus, jonka rakennukset ja niiden rajaama suojainen
pihapiiri yhdessi tarjoavat. Elimintapa perustuu pi-
hapiirin kiyttoéon — tissi suhteessa se eroaa esimer-
kiksi rivitaloasumisesta.”

Nyky-yhteiskunnassa rakentaminen on toimin-
tana eriytynyt asumisesta. Puukaupunki on kuiten-
kin perusluonteeltaan sellainen asuinympiristo, jossa
ihmiset ovat itse rakentaneet ja rakentavat edelleen.
Ympiristd suosii ympiriston omatoimista muokkaa-

mista. Itse rakennetut terassit, grillikodat ja Reposaa-
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ren takarannalta kerityilld liuskekivilld reunustetut

kukkamaat viestivit siitd, ettd ympiristostd vilitetddn.

Mid ajattelisin et ndmd meija pojatki, [...] et kyl ne nauttii, ku
ne nytki on hddrinny tuol peripihal jottain grillii, ja siel on joku
pressuki vedetty sadesuojaks ja siel on vdrillissii lamppujakin.
[...] Se on tietyl taval jottain sammaa, mitd me ollaan koettu
sillon aikasemmin. Et he nauttii siit et he saa asuu timmases

pihassa. Ihan selvisti. (KMLA, N4/1A, 29.6.2006)

Perinteen jatkuminen perustuu sithen, miti raken-
netusta ympiristostd opitaan ja miten sitd kehitetdin
edelleen. Oppiminen puolestaan perustuu kokemuk-
seen, asuinrakennuksista puhuttaessa siis asumisen ko-
kemukseen. Puukaupunkien suojelua ja asumista olisi
mahdollista kehittii enemmin toisiaan tukevina toi-
mintoina, jolloin olemassa olevan ympiriston hyviksi
havaitut ominaisuudet ja ihmisten asumistarpeiden
tunnistaminen tulisi ottaa kaavasuunnittelun liht6-
kohdiksi.” Ympiriston suunnittelu tulisi siis kytked
selkeimmin sithen kokemukseen, joka sen kiyttijilla
on jokapiiviisestd ympiristostiin. Asukkaiden mieli-
piteitd kuuntelemalla saadaan ympiristén kokemisen
myotd syntyvii tictoa, joka on vilttimitontd ympi-
riston tarkoituksenmukaiselle kehitykselle.

On todettu, etti alkuperiisen kiyttotarkoituk-

sen jatkuminen siilyttid asuinrakennukset parhaiten.



Asuinympiristd, jonka ithminen on aikanaan rakenta-
nut itselleen sellaiseksi, etti se parhaalla mahdollisella
tavalla vastaa hinen elimintapaansa ja tarpeitaan, sii-
lyy elivinid, jos sen ominaisuuksia muokataan koh-
taamaan elimintavan muutoksia. Toisaalta my0s
climintapaa voidaan muokata paremmin vanhaan
asuinympiristoon sopivaksi. Niitd seikkoja, jotka
tekevit puukaupungista viihtyisin asuinympiriston,
voisi hyddyntii my6s uusien asuinalueiden suunnit-
telussa — niin puukaupungin perinne jatkuisi luonte-

vasti ja tuloksena olisi kestivii kehitysti.
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Hannele Maenpiaa

KOTI MAAILMANPERINTOKOHTEESSA

Kivelylla Vanhassa Raumassa

Seisahdun keskiaikaisen kirkon kohdalla ja jiin het-
keksi ihailemaan eteeni avautuvaa maisemaa. Kau-
pungin liikenteen levoton rytmi ja Valtatie 8:n ko-
hina jidvit taustalle. Edessi levittiytyvi nikymi on
kuin suoraan Elsa Beskowin satukirjasta. Mutkitte-
levia katuja, virikkiitd vanhoja puutaloja koristeel-
lisine puuleikkauksineen, pitsiverhoilla somistettuja
vanhanaikaisia ikkunoita, portteja scki aidan raosta
pilkistivii puutarhoja. Torin laidassa vuonna 1776
valmistuneen Raatihuoneen kello kilahtaa muistut-
taakseen ajan kulumisesta. Joukko dinekkiisti pu-
helevia ulkomaalaisia turisteja tulee vastaani scura-
ten opasta, joka pysihtyy koristeellisen portin eteen

ja alkaa kertoa englanniksi sen merkityksesti. Tu-

Vanha Rauma on osa Rauman ydinkeskustaa. Pohjakartta ©
Rauman kaupungin Tekninen virasto, kiinteist6- ja mittaus-
toimi 2007. Kartan kisittely: Antti-Jussi Nygard.

ristit yrittdvit tirkistelld aidan raosta nihdikseen vi-
lauksen sen taakse kitkeytyvistd sisipthan elimisti.
Olen saapunut UNESCOn maailmanperintokoh-
teeseen, Vanhaan Raumaan. Millaistahan olisi asua
tissd idyllissd?

Tiedin jo entuudestaan, etti Rauma on yksi Suo-
men kuudesta keskiaikaisesta' kaupungista. Se sai
kaupunkioikeudet vuonna 1442. Vaikka se vuosisato-
jen aikana on palanut moneen kertaan®, on sielld yhi
jalkii keskiajasta, kuten Pyhin kolminaisuuden kirkon
rauniot ja 1400-luvun puolivilissi rakennettu fransis-
kaaniluostarin Pyhin ristin kirkko. Keskiajasta muis-
tuttavat myos kapeat ja mutkittelevat kadut, kujat seki
tonttien episiinnolliset rajat. Myds monien Vanhan
Rauman talojen nimet, jotka voi lukea talon seiniin
kiinnitetystd valkopohjaisesta kyltistd, ovat palautetta-
vissa kaupungin varhaisimpaan historiaan. Sellaisia ni-
mii ovat mm. Baltzar, Haukk, Kirveld, Sonkk, Suutar

ja Teukk, jotka periytyvit 1500-luvulta asti®’. Kaikkien

37



Vanhan Rauman talojen nimet eivit vilttimittd sijait-
se alkuperiiselld tontillaan, silld keskiajalla talon nimi
seurasi omistajaa usein uudelle tontille ja niin talojen
nimet vathtuivat. Suurin osa talonnimisti on kuiten-
kin vakiintunut nykyisille tonteille 1600-luvun aika-
na, jonka jilkeen ne eivit yleensi ole enidd muuttuneet
vaikka tontin omistaja vaihtuikin®.

Pysihdyn hetkeksi Marela-nimisen komean ra-
kennuksen eteen. Olen kuullut, etti taloa kutsutaan
Marelaksi tontin 1700-luvun loppupuolella omista-
neen Abraham Marelinin mukaan®. Tontin rakennus-
kanta on uusittu kokonaan 1800-luvun alkupuolella,
jolloin sitd asutti porvari ja raatimies Adam Paqvalin.
Vuonna 1825 rakennettu piirakennus sijaitsee kadun
varressa Kalatorin laidalla. Vuosina 1826-1836 uusi-
tut talousrakennukset ovat pihan puolella. Marelan
nykyinen ulkoasu edustaa uusrenessanssityylii ja on
periisin tonttia isinndineen Granlundin suvun ajalta
v. 1873-1907. Piidrakennuksen vuonna 1892 uusitun
julkisivun seinit on maalattu vaalealla 6ljymaalilla.
Julkisivua jisentelevit poikittaiset listat ja koristeel-
liset pilasterit. Ikkunoita kehystivit runsaasti koris-
tellut vuorilaudat. Listat, pilasterit ja ikkunoiden vuo-
rilaudoitus ovat sivyltiin tummanruskeat. Keskelld
rakennusta on kolmiopiity, josta kohoaa viiritanko.
Kauppakadun puolella on talon niyttivi sisidnkiynti,

joka on avattu vuonna 1901 ns. paraatioveksi tirkeitd
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vieraita varten. Alkuperiinen arkisisiinkiynti on pi-
han puolella. Sisipihalle piisee suuren koristeellisen
portin kautta, joka my6s on periisin vuodelta 1901.°
Moni muukin Vanhan Rauman taloista on saa-
nut korean ulkoasunsa pidiosin 1890-luvulla, jolloin
kaupungissa elettiin taloudellisen noususuhdanteen
kautta. Se perustui tuottoisaan valtameripurjehduk-
secen. Rauman varakkaat laivanvarustajat osoittivat
vaurauttaan myos ulospiin korjauttamalla talojaan
agjan muodin mukaiseksi” Rauman asemakaavaa
pyrittiin uudistamaan 1800-luvulta lihtien. Syyni
tihin oli kaupungin asukasluvun kasvu ja siti seu-
rannut asuntopula seki tarve ehkiisti tulipaloja. 1800-
luvun lopulla kaupungin tontit ja korttelit esitettiin
muutettaviksi ruutukaavan® mukaisesti suorakaiteen
muotoisiksi palokujineen ja puistoakseleineen. Muu-
tos olisi edellyttinyt tonttiluvun supistamista, joka
puolestaan olisi vihentinyt asuinrakennusten mairii
asuntopulasta kirsivissi kaupungissa. Uusia raken-
nuksia ei saanut rakentaa noudattamatta asemakaavan
miiriyksid tonttien jirjestelyisti. Talonomistajilla
ci ollut tarvetta ja resursseja tai halua techdd asema-
kaavan edellyttimii muutostoiti. Niinpi he kiersivit
voimassa olleita miiriyksid korjaamalla vanhaa. Van-
han rakennuskannan korjauksen yhteydessi sallittiin
lisdrakentaminen, jonka pinta-ala oli puolet pienem-

pi kuin olemassa olevan vanhan rakennuksen pinta-



ala. Alkuperiisii hirsirunkoisia parituparakennuksia
pidennettiin, korotettiin, vuorattiin ja varustettiin
koristeellisilla ikkunoilla. Samalla kaksi kolmasosaa
kaupungin rakennuksista sai koristeellisen uusrenes-
sanssityylisen vuorauksen.’

Monien talojen julkisivun ikkunoita koristavat
pitsiverhot. Pitsinnypliys olikin raumalaisille naisille
1700-luvun lopulta 1840-luvulle merkittivi elinkei-
no". Ikkunassa saattaa olla myds pienoismalli purje-
laivasta muistuttamassa merenkulun merkityksesti
kaupungin historiassa. Ikkunat kertovat paikallishis-
toriasta ja viestittivit asukkaan historiatietoisuudesta,
perinteen kunnioituksesta seki kotiseutuylpeydesti.
Turistiryhmit pysihtyvit mielelliin valokuvaamaan
sievii ikkunoita. Silloin saattaa tapahtua, ettd asukas
ilmestyy ikkunaan vilkuttamaan. Kaihtimilla peitetyt
ikkunat taas viestivit hinen haluaan olla rauhassa vie-
raan katseilta.

Kurkistan avoimesta portista erdin talon pihaan.
Talon piha on niin rehevi, etti voisi kuvitella olevansa
maaseudulla. Piharakennukset rajaavat tontin umpi-
pihaksi. Entisestd talli- tai navettarakennuksesta' on
tehty varastorakennus ja autotalli. Ilmeisesti ulko-
kiymili on purettu, kun taloon on vedetty vesijohdot
ja sinne on rakennettu sisivessa. Pihalla on my6s sau-
na. Se lienee uudisrakennus, silli asuinrakennusten

yhteyteen ei vilttimitti ole mahdollista, eiki viisasta-

kaan rakentaa saunaa kosteusvaurioiden uhan vuoksi.
Piha niyttii menettineen merkityksensi talouspiha-
na ja siiti onkin tullut vapaa-ajan vieton paikka. Va-
paa-ajan viettoon viittaavat pihan puutarhakalusteet
ja hyvin hoidetut kukkaistutukset.

Katsellessani Vanhan Rauman hoidettuja taloja
ja viehittivid pihoja, on vaikea kuvitella, ettd 1960-
luvun alussa Rauman vanhan keskustan arvostus
asuinalueena oli vihiinen. Syy tihin oli mm. puu-
talojen varustetason puutteellisuus. Asuinolosuh-
teet eivit vastanneet sotien jilkeisen ajan kaupunki-
asumiseen liittyvid uusia ihanteita, johon kuuluivat
mm. juokseva limmin vesi, sisivessa ja kylpyhuone.
1960-luku oli aikaa, jolloin suomalainen yhteiskun-
ta koki voimakkaan rakennemuutoksen. Maaseudun
tyottdmyyttd seurasi nopea kaupungistuminen, kun
viestd purkautui tyénhakuun kaupunkeihin. Uudet
kaupunkilaiset alkoivat vieroksua perinteistd agraaris-
ta eliminmuotoa pyrkimilli eroon maaseututaustas-
taan ja sen arvoista. Perinteisen puutaloasumisen, jota
nyt pidettiin vanhanaikaisena ja epimodernina, sijaan
tuli kerrostaloasuminen kaikkine mukavuuksineen.
Tuolloin Vanhaa Raumaa pidettiin elintasokehityk-
sestd jilkeenjidneeni ja epimukavana asuinalueena.

1960-luvun loppupuolella kulttuurihistoriallisten
siilytysperiaatteiden painopiste muuttui monumen-

taalirakennuksia suosivasta arvotuksesta rakennus-

MAENPAA: KOTI MAAILMANPERINTOKOHTEESSA o 39



ja miljootaiteellisiin arvoithin. Timi merkitsi mm.
arkkitehtonisesti edustavien kokonaisuuksien, kuten
hyvin siilyneiden puutalokaupunkien arvostamista
ja nostamista kartanoitten ja linnojen veroisiksi suo-
jelukohteiksi. Uuteen suojelupolitiikkaan  liittyvit
suunnitelmat Vanhan Rauman siilyttimisesti. Suo-
jelukaavaa pantiin alulle 1974 ja se tuli voimaan vuon-
na 1981.” Timin jilkeen Vanhan Rauman arvostus
asuinalueena alkoi kasvaa ja sen talot kiinnostaa
asunnon ostajia. Vuonna 1991 Vanha Rauma otettiin
UNESCOn maailmanperintékohteiden luetteloon.

Tutkijana Vanhassa Raumassa

Tutkijana minua kiinnostaa, miten Vanhan Rauman
asukkaat kokevat asumisen suojelukohteessa. Miksi
he ovat asettuneet asumaan vanhaan puutaloon, joka
vaatii jatkuvaa kunnostusta? Kysyn myos, millai-
nen Vanhan Rauman talo on kotina ja mitki tekijit
tekevit siitd kodin juuri niille henkildille joita olen
haastatellut. UNESCOn maailmanperintékohteena
rakennusten hoitoa koskevat tietyt miiriykset. Siksi
esiin nousevat kysymykset siitd, miten asukas luovii
valvonnan ja omien intressiensi ja resurssiensa vililla.

Vastauksia kysymyksilleni etsin haastattelemalla

neljin eri kiinteistdn omistaja-asukkaita, neljid naista
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ja kolmea miesti Iiltdin he ovat 50-85-vuotiaita. Hei-
din tarinansa ja kokemuksensa ovat erilaisia, koska he
ovat asettuneet asumaan Vanhaan Raumaan eri aikoi-
na ja eri lihtokohdista ja koska he kertovat asumisesta
alueella omasta subjektiivisesta nikokulmastaan kisin.

Haastateltavista kaksi ovat syntyperiisii Vanhan
Rauman asukkaita, jotka asuvat lapsuudenkodissaan.
Heistd vuonna 1922 syntynyt nainen on oman su-
kunsa omistuksessa olleen talon neljinnen polven
asukas. Hin oli my6s syntynyt tissi talossa. Ensim-
miisten viiden elinvuotensa aikana hin ehti asua
vanhempiensa kanssa kolmessa eri osoitteessa Van-
han Rauman alueella. He muuttivat isovanhempien
kodista ensin naapuritaloon. Asuttuaan siini vihin
aikaa perhe muutti jilleen uuteen kotiin. Haastatel-
tavan paluumuutto synnyinkotiin isovanhempien luo
tapahtui vuonna 1927, jonka jilkeen hin ei ole enii
asunut muualla. Vuonna 1942 syntynyt mies taas oli
viettinyt lapsuutensa talossa, joka on ollut saman
suvun hallussa kolme sukupolvea. Vanhempiensa
kuoltua hin osti entisen kotitalonsa vaimonsa kanssa,
joka oli ulkopaikkakuntalainen. Alun perin muualta
muuttaneisiin  haastateltaviin lukeutui myés 1970-
luvulla tyon perissi Raumalle muuttanut pariskunta,
joka osti vanhasta kaupungista itselleen halvalla oma-
kotitalon. Lisiksi olen haastatellut vuonna 1995 Van-

haan Raumaan muuttanutta raumalaista avioparia.



Artikkelini perustuu siis tekemiini seitsemin
asukkaan haastatteluihin. Nimi henkil6t asuivat nel-
jassi eri kiinteistossi. Kysymyksessid on siis tapaus-
tutkimus, jonka tuloksia ei voi yleistii koskemaan
kaikkia Vanhan Rauman asukkaita. Olen itse ulko-
paikkakuntalainen eikd minulla ole henkiltkohtaista
kokemusta asumisesta Vanhassa Raumassa. Se auttaa
minua ottamaan kriittistd etiisyyttd kuulemiini ker-
tomuksiin, eldytymiin kunkin kertomaan tarinaan
ja tulkitsemaan siti mahdollisimman objektiivisesti.
Tiydellinen objektiivisuus ei kuitenkaan ole mahdol-
lista: omat tunteeni, kokemukseni ja arvomaailmani

vaikuttavat aina my6s tutkimuksen tekoon.

Yksityisen ja julkisen rajanvetoa

Vanhan Rauman talojen sisiinkiynti on yleensi pi-
han puolella. Suojaisalle umpipihalle kuljetaan portin
kautta. Portilla asukas viestii ohikulkeville eri asioita.

Kun se on auki, hin toivottaa vieraat tervetulleiksi ja

Yksityisen pihan ja julkisen katutilan vilissa on portti. Sen
avulla talon asukas varmistaa oman rauhansa keskella kau-
punkia. Kun portti on kiinni, sisdpiha on suojassa ohikulki-
joiden katseilta. Maailmanperintékohdetta ihailevat turistit
vilkuilevat mielelldin avonaisesta portista talon puutarhaa.
Saattaapa joku heistd eksyd pihan puolellekin ihmettele-
maéin. Kuva: Hannele Méenpaa 2007.
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suostuu jopa opastamaan pihalle uskaltautunutta turis-
tia. Yksityinen koti avautuu silloin vieraalle. Piha voi-
daan silloin ymmirtii puolijulkiseksi tilaksi yksityisen
asuintalon ja portin vilissi. Sulkiessaan portin asukas
viestii ulkopuolisille haluavansa yksityisyytti. Silloin
julkinen tila suljetaan yksityisyyden ulkopuolelle.

Yksityisyyden korostus kuuluu moderniin eli-
mintapaan. Se voidaan miiritelld fyysiseksi ja psyyk-
kiseksi koskemattomuudeksi, omanarvon tunteeksi,
itsemiiriimisoikeudeksi ja itsedin koskevan tiedon
kontrolloinniksi, mahdollisuudeksi torjua sivullisten
tunkeutumiset omaan elimiin ja viliaikaiseksi ve-
taytymiseksi sosiaalisesta kanssakdymisesti”. Yksityi-
syyden suojaaminen on yksi nykyajan pientaloasumi-
sen keskeisid arvoja. Se on my6s kaupunkiasumisen
piirre ja osa modernisaatiokehitysti." Kiinni olevan
portin takana asukas on joko poissa kotoa tai hin ha-
luaa nauttia omasta rauhasta. Ohikulkija tietdd, ettei
kotirauhaa saa hiiritd menemilli portista sisdin lupaa
kysymitti.

Suomen perustuslaissa on taattu jokaiselle yksi-
llle yksityiselimi, kunnia ja kotirauha®. Siitd kertoo
myos sanonta "Oma tupa, oma lupa”. Sen mukaan
suomalaiset haluavat hallita omaa elinympiristddin,
eldd rauhassa omassa talossaan. Omalla talolla koros-
tetaan omaa itseniisyytti ja yksilollisyytti.* Asukas

haluaa itse valita millainen hinen talonsa on, miten
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se rakennetaan tai miten siti remontoidaan. Vanhan
Rauman asukkaat asuvat omakotitaloissa, heilli on
oma puutarha ja portti, jolla kotirauha varmistetaan
keskelld kaupunkia. Koti on intiimi ja suojattu. Sik-
si onkin ymmirrettivii, ettd suojelukohteen asukas
saattaa kokea suojeluviranomaisen viliintulon ulko-
puolisen tunkeiluna, loukkauksena ja mahdollisesti
jopa eriinlaisena kotirauhan rikkomisena. Suojeluvi-
ranomaista el pysiyti edes portti.

Vanha Rauma on samanaikaisesti seki asuinalue
ettd turistikohde. Turistit ovat sielld osa arkipiivii.
Etenkidin ulkomaalaiset turistit eivit aina tiedd mis-
sd raja yleisen ja yksityisen vililld kulkee. Siksi tissi
nousee esiin kysymys, miten maailmanperintdkoh-
teessa asuvat henkilot itse kokevat eliminsi julkisen
ja yksityisen vilimaastossa — yhtiiltd omassa yksityi-
sessd kodissaan toisaalta koko maailman omistamassa

rakennusperinttkohteessa.

Nelja kotia — nelja tarinaa

Kotia voidaan tarkastella monesta eri nikokulmas-
ta. Se voidaan ymmirtii fyysisend paikkana, jossa
asutaan. Silloin tutkimuksen kohteena on kodin
arkkitehtuuri, huonckalut, toiminnallisuus ja kotia

muuttavat tekniset innovaatiot kuten erilaiset ko-



dinkoneet. Koti ei ole kuitenkaan vain pelkki toi-
minnallinen asuinrakennus. Rakennus muuttuu
kodiksi asukkaan kokemuksen kautta. Siten koti
voidaan ymmirtii mentaaliseksi tilaksi, johon liit-
tyy ithmisen perustarpeita tyydyttivii tunteita, ku-
ten turvallisuus, rauha, yksityisyys ja vapaus. Aistein
havaittava konkreettinen koti on asukkaan raken-
tama persoonallinen tila. Koti sisustetaan esineilli,
jotka luovat turvallista ja kodikasta ilmapiirii, ker-
tovat asukkaan lisniolosta ja hinen sisiisestd maa-
ilmastaan.”

Kotia on tutkittu my6s sukupuolinikékulmasta.
Koti on perinteisesti mielletty naisen hallitsemaksi ti-
laksi. Naiset ovat olleet vastuussa kodinhoidosta niin
maaseudulla kuin kaupunkien porvaris- ja tyoliis-
kodeissakin. My6s kodin sisustaminen ja kodikkaan
tunnelman luominen on ollut naisten tehtivi. Nai-
set ovat usein vaikuttaneet teknisten innovaatioiden
kiyttoonottoon, miki on muuttanut kotia. Miehet
ovat olleet vastuussa kotitalon rakentamisesta ja kor-
jaamisesta. Koti on emotionaalisesti ja yhteisollisesti
tirked paikka. Kodin sosiaaliseen ulottuvuuteen on
perchdytty etenkin perhetutkimuksessa.”

Kotiseutu on paikka, johon liittyy emotionaalinen
lataus. Kun ihminen muuttaa, hin luo uuden kodin
uuteen ympiristoon, josta ajan mittaan tulee hinen

kotiseutunsa. Siten koti voidaan ymmirtii litkkeessi

olevana ihmisen elimintilanteen mukaan muuttuva-
na ilmioéni.” Koti-ikivi on kaipuuta takaisin tuttuun
ja turvalliseen ympirist6on. Mikili yhteys kotiseu-
tuun tai esimerkiksi lapsuuden kotiin on menetetty,
koti-ikdviin liittyy nostalgia, joka on eridinlaista ka-
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dotetun menneisyyden kaipuuta.

Kotina oman suvun talo

Tésd nukuttiin ja olttiin ja elettiin. Keittio ol yhteine isindidi
Jja -isin kans. [...] Tddl on niin vanhanaikas, et voi sanno,
et melkkein ko museos asuis. [...] Tavallas tykkddn et tamd
0 koti. Olkkongi, et md ole vaatimaton. [...] Tamd riittdd

mulle. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Niin kuvailee kotiaan vanhan puutalon neljinnen
polven 82-vuotias asukas. Hin muistelee lapsuuttaan,
jolloin talossa asuivat myos isovanhemmat. Tilaa
oli yhden perheen kiytossi vihemmin kuin nykyi-
sin. Kertoja rinnastaa vanhanaikaisuuden vaatimat-
tomuuteen. Hin on kokenut ajan, jolloin asumisen
vanhassa puutalossa viitettiin olevan epimukavaa ja
puutteellista. Taloja pidettiin  1950-60-luvulla epi-
kiytinnollisini, kylmini ja elintasokehityksesti jil-

keenjdineini. Vanhus on ikiin kuin tottunut puolus-
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1800-luvun lopulla valtameripurjehdus toi Raumalle vau-
rautta, jonka yhi voi aistia Marelan talon komeasta ulko-
vuorauksesta. Useat raumalaistalot saivat tuolloin uusre-
nessanssityylisen vuorauksen, jolle on ominaista runsas
koristeellisuus sekid vaaleiden seinidpintojen ja tumma-
savyisten listojen kontrasti. 1900-luvun alkuvuosikymmeni-
ni Marelan talon piharakennuksessa toimi Kaupin saunana
tunnettu tilaussauna, jossa oman vien lisaksi saunoi tuttuja
saunavieraita naapurustosta. Marela on nykyisin museokoh-
de, joka esittelee Granlundin laivanvarustajasuvun kotioloja
ajalta 1873-1907. Kuva: Niina Uusi-Seppa 2005.
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tamaan asumistapaansa sanoilla: "Olkkongi, et md ole
vaatimaton — Tdamd riittad mulle.”

Vanhuksen 44nensivyssid on naurua ja silmissi pil-
ketts, kun hin toteaa: “"Melkkein ko museos asuis.” Hinen
kotinsa sisustus niytti silti kuin sitd ei olisi koskaan
muutettu. Tuntui siltd kuin aika olisi pysihtynyt. Huo-
ne olivat aina olleet. Ne eivit tuntuneet irrallisilta. Ne

kuuluivat taloon ja kertoivat talon pitkisti historiasta.

M tykkd tohon kerrostaloon verrattun, et ko ne on niinko lo-
keroitunu, ni mul o vapaus men. [...] Md en goska ole asunu

missd kerrostalos, ni md en ossais kuvitel. Md ole ain asunu

tallen maanpinnal. Saa tomurdti pudista kosk vaa, mato tuu-
letta kosk vaa, kuivat pyykei pihall, tehd pidnt kukkamaat.
(KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Vanhus kertoo elimistiin puutalossa vertaamalla
siti mielikuvaansa asumisesta kerrostalossa. Hin
pitii puutaloasumista yksilollisempini ja vapaam-
pana, kuin kerrostalossa asumista. Ajatus asumisesta
korkealla maanpinnan ylipuolella huoneistossa, jossa
lattian, katon ja miltei jokaisen seinin takana asuu
naapuri, tuntuu hinestd oudolta. Hinelle tirkeidi on
oma tila ja oma rauha. Vapautta tuo myds oma piha,
silld hinen ei tarvitse jakaa naapurien kanssa pyyk-

kinaruja ja mattotelinettd ja odottaa vuoroaan. Hin



voi hoitaa puutarhaansa miten itse parhaaksi nikee.
"On tds sit hankaluuksiiki”, huokaa haastateltavani ja

jatkaa:

Ain pitdd pyyttd jotta tuttu tai vihemdn duttu korjamaha.
[-..] Ei naisihmine pysty paljo mittd korjauksi tekemd. |[...]
Niim baljo ku o haitoi, nii on guitenki enemmd hyvi puali
tasa asumises. Vaikk yhde ihmisen asumine tlee tadll aika kal-
liks. [...] Se o vihdn gallist lysti tillasel elikeldisel ko o pidn
elike. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Pienituloiselle elikeldisnaiselle vanhan talon kunnos-
sapito on kallista, koska talo tarvitsee jatkuvaa huo-
lenpitoa ja korjaamista. Silti hin pyrkii huoltamaan
taloaan siten kuin hinti edeltivit suvun jisenetkin
ovat tchneet. Hin kokee olevansa riippuvainen ulko-
puolisesta avusta ja tydvoimasta. Raskaat korjaustyot
ovat hinesti miesten tyoti. Silti hin pitdid asumista-
paansa hyvini ja [6ytiid puutaloasumisesta enemmin
hyvii kuin huonoja puolia. Tulkitsen timin niin, etti
asukas on onnellinen saadessaan asua tutussa kotita-
lossa, josta my&s aiemmat suvunjisenet ovat huoleh-

tineet. Hin suojeli kotiaan.

En mad tied mitd md halu sdilyttd, ku tds ei saa tehdd mittd
sellasi perustellissi muutoksi. Tuaki o sdilytettivd, vaik se o ni

huanokuntone tua ulkorakennus. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Rakennussuojeluasioissa iikis asukas kokee omat
vaikuttamisen mahdollisuutensa vihiisind. Hin on
epivarma siitd, millaisia muutoksia hin saa tehdi
talossaan. Siksi hin toteaa "En md tied mitd md halu
sdilytta.” Hinestd jotkin suojeluvelvoitteet tuntuivat
huvittavilta ja ristiriitaisilta. Hin ei ymmirri, miksi
huonokuntoinen ulkorakennuskin tiytyy siilyttid,
vaikka silli ei ole endid mitdin kiyttod. Vanhus luottaa
kuitenkin suojeluviranomaisiin ja kysyy heiltd neu-

voa, jos jotakin tiytyy talossa korjata.

Tamd on hyvd paikk assu. Tas o ymprill raohallisiis ihmsi.
Tossa [viereinen talo] asus enne vihd sellast holtitont porukka,
Jjotk ryyppds ja jopa meidngi ovel kolkuteltti. [...] Siin ol enne
huanokuntossi huoneit [...] Nys siin on gunnostet ja korjat ja

siin asu siistei asukkai. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Vanhus palaa muistoissaan entisajan Vanhaan Rau-
maan, jossa oli huonoon kuntoon piistettyji raken-
nuksia ja niissd levotonta elimii viettivii asukkaita.
Syyksi tille hin arveli 1960- ja 1970-luvun uusia ker-
rostaloalueita, joita arvostettiin parempina asuinaluei-
na kuin puutalokortteleita. Siksi niiden hoito myos
laiminly6tiin.  Tyytyvidisend hin kuitenkin toteaa,
ettd rakennusten korjaamisen jilkeen naapurusto on

vaihtunut ja asuinalue on rauhoittunut ja siistiytynyt.
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Koko ikinsi Vanhassa Raumassa asuneelle uuti-
nen Vanhan Rauman UNESCOn maailmanperin-
tostatuksesta ei ollut sensaatio. Hin sai asian tietoon-

sa sanomalehdesti:

Se ol lehdessdki sillo. Ei se tuntun juur milttd. [...] ku tihd on
tottun. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Oman kotiseudun muuttuminen kansainvilisesti ar-
vostetuksi maailmanperinndksi ei muuttanut hinen
elimiinsi. Syy tihin oli lyhyt ja ytimekis: ”Ku tihd
on fottun.”. Vanhaa Raumaa ihailevat turistit kuuluvat
nykyisin asukkaan arkeen. Turistit eivit hintd hiirit-

se, joskus vain vihin huvittavat:

Kyl joku voi kurkista [avonaisesta portista], et ai tos o domnem
biha, et katotas vihd, [ohikulkijat] pysihtyvd toho ja katteleva
tan pdi, nis sillon didtd, et ova jotta viarai. [...] Useamman

gerran md olen nahny japanilaissi. (KMLA, Vn3a, 17.8.06)

Vanhus ei pahastu, jos joku kurkistaa avonaisesta
portista sisipihalle, mutta sopimatonta tai hiiritsevii
kiytostd hin ei pihallaan salli. Ohikulkijoista hin heti
tunnistaa turistit, silli ne pysityvit katsomaaan hi-
nen taloaan. Ulkomaalaisista turisteista hin on ollut
erottavinaan ainakin japanilaiset.

Ikinsi Vanhassa Raumassa elinyt asukas on pitkin

climinsi aikana chtinyt kohdata kotiseutuunsa suun-
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nattua halveksuntaa, joka on muuttunut kansainvili-
seksi ylistykseksi. Hinen omaa mielipidettiin Vanhas-
sa Raumassa asumisesta nimi muutokset eivit missiin
vaiheessa ole muuttaneet. Puutalo Vanhassa Raumassa

on hinelle kaikista parhain ja kodikkain asunto.

Takaisin lapsuuden kotiin

Tis o koko ikds asun, nis siit tlee vaas semnen dunne, et tid
o niingon goti. [...] Ja kyl mul ol iham bidnest pojast saak se
ajatus, et mdd tamd joskus osta. (KMLA, Vin2a, 27.7.06)

Niin kertoo raumalainen mies, joka isinsi kuoltua
lunasti itselleen edullisesti muilta sisaruksilta kotita-
lonsa vuonna 1972, jolloin Rauman vanhan puukau-
pungin kiinteistjen hinnat olivat alhaiset. Rauma-
laismies muutti taloon nuoren vaimonsa kanssa, joka
oli kotoisin muualta. Ratkaisua muuttaa huonosti ar-

vostetulle asuinalueelle ihmettelivit monet:

Sillon ko me muutettiin tihd 70-luvul, kaikki ihmetteli kui
me tahd voidaan, ko tddl on nii rumaa ja kamalaa ja kylmad.

(KMLA, Un2b, 27.7.06)

Pariskunta kertoi arvostaneensa Vanhan Rauman
aluetta jo silloin. Puutalot olivat heidin mielestiin

kodikkaampia kuin uudet kerrostalot, joita he kuvai-



livat kylmiksi ja kolkoiksi. He nikivit vanhan puuta-
lon mahdollisuudet aikana, jolloin niiti ei arvostettu
ja jolloin kerrostalolihigiti pidettiin ihanteellisena ja
modernina asuinmuotona ja -ympiristoni.

Talon remontointi alkoi vuonna 1979. Nuoripa-
ri ryhtyi innolla ty6hén kunnostaakseen itselleen
unelmakotia vanhasta puutalosta, jossa oli puutarha
ja joka sijaitsi lihelld palveluita. Alkuaikana eliminen
mukavuuksia vailla olevassa puutalossa ei raskaana
olevan nuoren vaimon mielesti ollut ollenkaan aina

miellyttivii:

Sillon ku md nuorimpaa poikaa odotin [...] Mun mielestd
tamd ei ollu sillon ens koti ku tamd oli oiken kylmd, ei ollu
vesijohtoi ja ei ollu saunaa, ei vessaa, ei mitddn nykyajan
mukavuuksia. Sit ko me saatiin kaik, ni se oli hieno tunne.

(KMLA, Un2b, 27.7.06)

Kertojan mukaan talosta tuli kodikas vasta sen jil-
keen, kun sielld oli tehty peruskorjaus ja sen varuste-
taso vastasi 1970-luvun asumisen tasoa. Remontointi
eteni vihitellen. Vanha portti oli korjattava, koska
perheen vilkas pieni poika piisi pujahtamaan sen alta
karkuteille. Huonokuntoinen ja asukkaiden miclesti
epikiytinnollinen vanha ulkohuone verstaineen, na-
vettoineen, ja varastotiloineen purettiin ja tilalle ra-

kennettiin uusi ulkorakennus.”

Kun alueen suojelukaava tuli voimaan, yhi use-
ampi talo saneerattiin. Sen my6ti vanhoja puutaloja
puutarhoineen alettiin pitii idyllisini. Talon eminti
kertoi kuulleensa sisareltaan kuinka ulkopaikkakun-

talaiset ihailevat Vanhaa Raumaa:

Se oli huvittavaa. [...] Joku oli kdyny tadl [...] kattomas Van-
haa Raumaa. [...] Se on puhellu niinko he olis taivaas ollu, et

on sit nii erilaist ja erikoist. (KMLA, Un2b, 27.7.06)

Ulkopaikkakuntalaisen ihaileva suhtautuminen tun-
tui imartelevalta, mutta se mys huvitti arvosteluun ja
negatiivisiin asenteisiin tottuneita asukaita. He iloit-
sivat siitd, etti muutkin huomaisivat puutaloalueen
arvon. Perheen iiti oli kiinnostunut talon historiasta
ja kerisi antiikkiesineiti. Heidin mielestdidn vanhan
vaaliminen oli oikein niin kauan kuin se oli jirkevii
ciki estinyt modernia elimintapaa. He olivat tyyty-
viisid elimiinsi vanhassa talossa.

Tilanne kuitenkin muuttui, kun suojeluviran-
omainen alkoi neuvoa ja ehdottaa parannuksia heidin

talonsa kunnostamiseksi:

No sit tul muavirinneist kiista, ko ne olis tarvin ne vanha

pellrannip pista. (KMLA, Vin2a, 27.7.06)
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Talon asukkaat olivat himilldin. Heidin mielestiin
talo oli jo hyvi. He viihtyivit siini ja olivat suurella
vaivalla kunnostaneet sen. Oman tyon tuloksien kri-
tisointi tuntui kiusalliselta. Olivathan juuri he piisset
toteuttamaan unelmaansa. Nyt heiti tultiin neuvo-
maan, etti portti oli viirinlainen, maali oli viirin-
laista ja rinnit olivat vdiriid materiaalia. Talon asuk-
kaista tuntui siltd, ettd heitd el ymmirretty. Heidin
oma esteettinen makunsa oli ristiriidassa museoviras-

ton ascttamien suojeluvaatimusten kanssa:

Tdd yks arkkitehti kdvi kattomas ndit meiji ikkunoiden gar-
milaudoi tis ulkon. Me oltas muutetu niit hiuka siin remonti
yhteydes hianommaks, et vihdn goristelisemaksi mitd me ny
ova. Nii meil kaks-kol viikko seisos se homna tosa ulkon ja me
ei saatu sitd muutta. Ja timd on keskus tontt, titd ei ndy kadul!

Ni kukka ei sitd olis tigtany. (KMLA, Vin2a, 27.7.06)

Kertojan sanoista huokuu nirkistys, kun hin muiste-
lee haudattuja suunnitelmia. Talon omistajat olisivat
tehneet ikkunoista mielestiin kauniimmat muutta-
malla karmilaudat koristeellisemmiksi. Ne sopivat
heidin mielestdin hyvin vanhaan puutaloon. Ja oli-
han sellaisia muissakin taloissal Ikkunoita et kuiten-
kaan saanut muuttaa, koska ne piti siilyttii sellaisina
kuin ne olivat. Kun asian kisittely vield kesti kohtuut-

toman kauan, lisisi kielteinen piitos entisestdin pet-
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tymysti. Asukkaat ihmettelivit miksi he eivit saaneet
muuttaa ikkunan karmilautoja oman makunsa mu-
kaisiksi, vaikka ne eivit edes nikyneet kadulle. Eivit-
hin talon ohi kulkevat olisi edes nihneet muutosta.
Asukkaat tulkitsivat suojeluviranomaisen toimin-
nan heidin pitevyytensi vihittelyksi ja tunkeilevaksi
yksityisasioihin puuttumiseksi. He eivit voineet ki-
sittdd miten joku kehtasi tulla arvostelemaan heidin
kotiaan. He kokivat ohjeet my®6s ristiriitaisiksi. Hei-
din mielestiin kaikkia alueen asukkaita ei myokiin
kohdeltu tasapuolisesti. Korjaushankkeiden rahoitus-
kin oli heidin mukaansa ongelmallista. He olivat yrit-
tineet hakea UNESCOn maailmanperintdokohteen
erityisavustusta. Monimutkaisten hakemusten laati-

minen osoittautui turhauttavaksi tehtiviksi:

Se on niinku sellast turhauttava pappersotta. [...] Sit sa-
nota, et ei voi antta ku ei o muillekka annettu [naurahtaa].

(KMLA,Vim2a, 27.7.06)

Omat kokemukset rakennussuojelun kiytinteisti
aitheuttivat sen, etti asukkaille muodostui rakennus-
suojelusta hyvin kielteinen kisitys. He olivat kuiten-
kin tyytyviisid sithen, etti heidin asuinalueensa oli
UNESCOn maailmanperintékohteena paljon julki-
suudessa. Turismiinkin he suhtautuivat my&nteisesti.

Silti oli hyvi asia, ettd omaa yksityisyyttd saattoi aina
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Vanhassa Raumassa asuinrakennukset on sijoitettu katujen
varteen. Aitta-, talli-, navetta- ja varastorakennukset kierti-
vat tavallisesti tontin laitoja. Umpinaiseen pihaan astutaan
korkeasta portista, joka sulkee sen yksityiseksi alueeksi. Arvi
Forsmanin laatima Bungin talon muutospiirustus vuodelta
1909. Kuva teoksesta Rautavuori, Leena: Vanhan Rauman kort-
teli 43. Rakennukset, asukkaat ja asuminen 1850-1980. Rauman

museo, Oy Lansi-Suomi, Rauma, 1987.

halutessaan varjella sulkemalla pihaan johtavan por-
tin. Asuinalue oli heidin mielestiin nykyisin myos

turvallinen paikka asua. Turvallisuutta lisisivit mu-

kavat naapurit, joiden kanssa seurustelu loi yhteisol-

lisyyden tunnetta.

Kerrostalosta vanhaan puutaloon

M halusin omakotitalon. [...] Aiti piti puutarhaa aina ja mi
olen aina halunnu semmost. [...] Jotenki se tuntu aluks hul-
lulta, et korjataan vanhaa, mut nythdn sitd ei missddn muussa

voiskaan asuu ku tallases. (KMLA, Un1b, 28.8.06)

Ulkopaikkakuntalainen nuori pariskunta muutti tydn
perissi Raumalle vuonna 1974. He olivat jakaneet ai-
kaisemmin kerrostalohuoneiston, mutta halusivat nyt
omakotitaloon, missi yksilollinen asuminen olisi hei-
din mielestiin mahdollista. Unelmana oli talo, jossa
olisi pieni piha ja puutarha. Unelman taustalla olivat
nostalgiset lapsuuden ajan muistot, joissa “diti piti puu-
tarhaa aina.”

Pariskunnalla oli tuttavia, jotka olivat ostancet
halvalla talon Rauman kaupungin vanhasta puukes-
kustasta. Siitd rohkaistuneena he ostivat kahden tut-
tavapariskunnan kanssa yhteisen puutalon, hakivat
valtion takaamaa perusparannuslainaa ja kunnostivat
talon yhdessi. Kun samaan aikaan Vanhassa Rau-
massa moni kiinteistd oli purkutuomion uhan alla,

on asukkaan toteamus "Aluks tuntu hullulta korjata
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vanhaa.” ymmirrettivi. Myohemmin kun kiinteis-
tojen hinnat ovat nousseet ja vanhasta kaupungista
on tullut arvostettu asuinalue, alkoi ratkaisu tuntua
jarkeviltd. Siksi asukaskin myontii: "Nythdn sitd ei
missidn muussa voiskaan asuuy.” Asuttuaan muutaman
vuoden tuttavien kanssa samassa talossa, oli perheen
tilan tarve kasvanut ja he piittivit ostaa oman talon.
Niin tapahtuikin ja perhe piisi muuttamaan isom-
piin tilohin vuonna 1984. Tiedon myynnissi olevasta
sopivasta kiinteistdstd he saivat muilta saman alueen
asukkailta:

Saatiin vaan vihid, et sellanen olis myynnissa. Tddlld yleen-
siki menee aina sillai, ettd talot menee puheitten kautta. Jos
ei mene ni sit vasta ne pistetddn julkiseen myyntiin. (KMLA,

Um1b, 28.8.06)

Talon ostoon tarvittiin siis tuolloin sisipiiritictoa, silld
suojelukohteena oleville taloille riitti halukkaita ostajia.
Alueen asukkaat toimivat tissi itse ikidin kuin kiinteis-
tovilittdjing ja kertoivat myyntiin vapautuneista taloista
ensin tuttaville, jotka suunnittelevat muuttoa vanhaan
puutaloon. Tilli kontrolloitiin my®6s sitd, millaisia ih-
misid asuinalueelle muutti ja miten he suhtautuivat
vanhan suojelukohteena olevan talon hoitoon.
Asukkaat tunsivat ylpeyttd siiti, ettd olivat ensim-

miisten joukossa, jotka oivalsivat vanhan talon kun-
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nostamisen olevan kannattavaa. He viihtyivit van-
hassa talossaan erinomaisesti. Pienet ongelmat kuten
talviajan kylmit lattiat ratkeavat villasukilla ja toh-
veleilla. Erityisen myonteisini asioina talon eminti
pitdi puutalon ilmavuutta ja hyvii huoneilmaa, joka

antaa ihanat ydunet. Hin kertoo:

En mdd tiedd onko huonoja puolia ollenkaan. Se, et talvisin
on sitte tietysti vahdn kylmdt lattiat, mut pistetidn villasukat
Jjalkaan ja toppaset. [...] Hyvid puolia, et tid hengittid hir-
veen hyvin. Tadl on hyvd olla kesdt talvet. Ja ihana nukkua.

(KMLA, Unib, 28.8.06)

Vaikka Vanha Rauma asuinalueena oli pariskunnan
mielestd paras mahdollinen, 16ytyi siiti myds moitit-
tavaa, silli "Ndd autothan on ongelma. [...] Niitihdn ei
sais pysakoidd tohon kadulle, mut se on pakko kun ei mahdu
pihaan.” (KMLA, Unlb, 28.8.06)

Ongelmana on siis pysikoéinti. Kun pieniin pihoi-
hin ei ole mahdollista tai ei haluta pysikoidi autoa, on
auto joko autotallissa tai se on jitettivi kapean kadun
varteen. Kun kadut ovat kapeita, parkkeeratut autot es-
tavit liikkenteen syjuvuutta ja rumentavat katukuvaa.

Talon asukkaiden asenne rakennussuojelua kohtaan
oli hyvin myonteinen. He pitivit itseddn erdinlaisina

pioneereina kunnostaessaan vanhan talon jo 1970-lu-



vulla. He ovat myos aktiivisesti seuranneet alueeseensa

liittyvid asutuspolititkkaa. T4std kertoo perheen isi:

Vois sanoo, et ensin tdd yritettiin vaan tehdd niin houkuttele-
vaks, ettd ihmiset tulis tinne. [...] Mutta nyt sitte on tdd maa-
ilmanperintshomma tehny sen, ettd nyt ollaan vihdn tarkem-
pia ja [...] on ihan selvasti kiristetty linjaa mun mielestini,

Jjotta ne pihapiirit sdilyis sitte. (KMLA, Um1b, 28.8.06)

Kertojan mukaan vanhaan puukaupunkiin piti aluksi
houkutella asukkaita saneeraamaan puutaloja ajan asu-
misen tarpeita vastaaviksi. Alueelle muutti mm. nuoria
lapsiperheitd, jotka saivat halvalla omakotitalon, kun-
han nikivit vihin vaivaa sen kunnostamisessa. T4ll6in
alue elivoityi. Niin Vanha Rauma vilttyi sitd uhan-
neelta purkutuomiolta, sen arvo ymmirrettiin ja siiti
tuli suojelukohde. Asukkaan mukaan rakennussuoje-
lun linja tiukentui viimeistiin silloin, kun Vanha Rau-
ma valittiin UNESCOn maailmanperintdkohteeksi.
Asuinalueensa arvon nousun, sen julkisuuden ja turis-

min lisniolon talon asukkaat ottivat vastaan avosylin.

Kesdlld tadl on paljon turismia, ihan hirveesti turismia. Koko
ajan se lisddntyy. On hirveen kiva istua tossa meiddn lehtima-
Jjassa illalla ja juoda valkoviinid ja kuunnella mitd kielid sielld

puhutaan aidan takana. (KMLA, Un1b, 28.8.06)

Emiinti kuvailee romanttisesti kesiillan viettoa valko-
viinilasillisella puutarhassa aidan takana sorisevien vie-
raiden kielten luodessa hetkeen eksoottista tunnelmaa.
Asukkaat nauttivat turistien mukanaan tuomasta kan-

sainvilisyydestid. Oma rauha oli silti my0s tirke3i.

Joskus md oon saanu turistiryhmdn kddntymddn pihalla ku
md oon sanonu, ettd valitan, opastettu kierros alkaa vaan tiy-

sind tasatunteina. [naurahtaa]. (KMLA, Um1b, 28.8.06)

Isinti suhtautuu huumorilla yksityisalueelle eksynei-
siin turisteihin, joille hin saattaa jopa esitelld pihaan-
sa. Yksityisyydestdin hin kuitenkin pitid kiinni ja

paittdi itse, milloin vieraat ovat tervetulleita.

Haaveena koti maailmanperintékohteessa

Koti syntyy aina sielld missi on omat tavarat ja mikd on
sil hetkel omast mielest ndtti. Sehdn vaihtuu koko eldmdn
ajan. Ainahan sen rakentaa omanlaiseksensa niilld resurs-
seilla ja silld maulla mikd on millonki. [...] Kyl md uskon
ettd monenlainen asumismuoto voi olla ihan hyvd, et mitd
millonki. [...] Tdd on meidn nukkekoti leikki. (KMLA,
Unlc, 7.12.06)

MAENPAA: KOTI MAAILMANPERINTOKOHTEESSA o 51



Niin kertoo kodin olemuksesta asukas, joka yhdessi
miehensi kanssa onnistui toteuttamaan pitkdaikaisen
haaveensa asumisesta Vanhassa Raumassa. Pariskun-
ta muutti sinne vuonna 1995 tietoisina alueen maail-
manperintdarvosta ja sen arvostuksesta asuinalueena.
He olivat juuri tehneet muualla sijainneessa omako-
titalossaan ison remontin. Kun sitten yllittien tar-
joutui tilaisuus toteuttaa unelma vanhassa puutalossa
asumisesta, syntyi talon ostopiitos hetkessi. Viikon
sisalld pariskunta myi edellisen talonsa ja osti tilalle
vanhan puutalon.

Kertojan mukaan koti on sidoksissa muuttuviin
elimintilanteisiin, aikaan, arvostuksiin, muotiin ja
kiytettivissi oleviin resursseithin. Hin kertoo oppi-
kouluvuosistaan, jolloin hinen lapsuudenkotinaan oli

hellahuone vanhassa puutalossa:

Kyl mdki hépesin sitd hellahuonees asumist oppikoulus. [...]
Sillonhan oli ihan luksusta asuu kerrostalossa! (KMLA,
Unle, 7.12.06)

Oman kodin vaatimattomuus hivetti, kun hin ver-
tasi sitd tuolloin ihanteellisena pidettyyn kerrostalo-
asumiseen. Opiskeluaikanaan hin sitten muuttikin
kerrostaloasuntoon, jota piti opiskelijalle sopivana
asumisen tapana. Perustettuaan perheen tuntui esi-

kaupunkialueella sijainnut uusi omakotitalo hou-
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kuttelevimmalta vaihtoehdolta. Sielld oli lasten hyvi
kasvaa aikuisiksi. Lasten lihdettyd kotoa herisivit
muistot omasta lapsuudenkodista vanhassa puutalos-

sa puulimmitteisine uuneineen.

Elikkd tietyl taval timmonen kaipuu puutaloon, uuneihin,
muureihin tai niitten kans elamddn tottuminen |[...] jii ky-
temddn, ku sitten on lihteny asumaan myshemmin kerrosta-

loissa. (KMLA, Unlc, 7.12.06)

Kertojan asumisen arvot olivat muuttuneet hinen
elinaikanaan. Hin analysoi itse asiaa korostamalla
ympiristén vaikutusta ihmisen arvovalintoihin ja

makuun.

Se on must ollu kauheen hammastyttivdd, et kuinka pajon ym-
pdristd muuttaa ihmistd, muuttaa arvoja, muuttaa kayttdytymis-
td... Enhdn md tullu niitten muutosten perddn ikddn kuin tie-
toisena, muutaku et md haluun tinne thanaan vanhaan taloon.
Mitd siis niinku seuras? [...] Se sisustusmakuki muuttu aivan

tdysin modernista vanhanaikaseen. (KMLA, Unlc, 7.12.06)

Haastateltava myo6ntii Vanhan Rauman vaikuttaneen
hinen makutottumuksiinsa ja valintoihinsa. Entisen
kotinsa hin oli sisustanut moderneilla huonekaluilla,
jotka hin myds toi michensi kanssa ostamaansa van-

haan puutaloon. Jonkin ajan kuluttua hinesti alkoi



tuntua silti, ettd vanhanaikaiset huonekalut sopisivat
puutaloon paremmin. Hin huomasi makunsa muut-
tuneen jopa niin etti vanhojen tavaroiden ja antiik-
kihuonekalujen keriimisesti on hinelle itselleen ja
hinen michelleen tullut harrastus. Hinen michensi
kiteyttid asian toteamukseen “meil tdd on niinku har-
rastus ja eldmdn tapa” (KMLA, Umlc, 7.12.06). Sisus-
tamalla kotinsa vanhoilla huonekaluilla ja esineilli he
halusivat my6s herittid henkiin vanhaan puutaloon
sopivaa menneisyyden tunnelmaa.

Jilkiteollisen ajan postmoderni kulutuskulttuuri
teki uudella tavalla mahdolliseksi elimintavan vaihta-
misen. Elimintyyleji saatetaan nyt kokeilla ja vaihtaa.
Nykyisessi elimysyhteiskunnassa® hyvin koulutetut
ja hyvituloiset toteuttavat ja kuluttavat elimyspal-
veluita muita enemmin. Asumisessa tirkeiksi ovat
nousseet rakentamisen tapa, materiaalit ja ympiris-
totekijoiden merkitys. Asuinpaikasta on tullut tavara-
merkKki, jota asunnonvilittijit markkinoivat.”

Haastattelemani henkildt olivat itse tietoisesti
valinneet uudeksi asumistavakseen suojelukohteena
olevan puutalon. Siksi rakennussuojelu oli heidin
mielestdin hyvi asia ja UNESCOn maailmanperin-
tokohteessa tiytyikin olla valvontaa. Suojelun mii-
riykset ja sithen liittyvi neuvonta myds helpottavat
asukkaiden valintoja, kun ei itse tarvitse miettid miti

saa tehdi ja miti ei. Asukkaan tulee kuitenkin olla

my®0s itse aktiivinen ja pitdi puoliaan etenkin silloin,

kun tarjolla on useita hyviksyttivii vaihtochtoja:

Joku voi sanoa statuksensa varjolla, et vain minun makuni on
oikea maku.|[...] Helpost hividd jos ei oo sinnikds ja jaksa ha-
kea esimerkiks museovirastost sellas lausuntoa, et tid on ihan
hyvé viri ja oikeaoppinen. [...] Et kaikkihan ei varmaan

viitti. (KMLA, Unlc, 7.12.06)

Ulkopuolisten kiinnostus heidin kotiaan kohtaan on
entisestdin lisinnyt asukkaiden omaa arvostusta ko-

tiaan ja asuinaluettaan kohtaan:

Me ollaan tosi ylpeitd ja ilosia. Aivan ihanaa asua maailman-
perintokohteessa! Ajatelkaa jotkut tulee kattoon meidn taloo!

(KMLA, Unlc, 7.12.06)

Asumisen arki maailmanperintokohteessa

Neljian eri kiinteistén asukkaiden kokemukset asu-
misesta maailmanperintSkohteessa sisilsivit monia
yhtildisyyksiid, mutta myos eroja, koska asukkaiden
henkil6historia, aikaisemmat kokemukset ja motiivit
asua vanhassa puutalossa vaihtelivat. Yhteisti kaikille
oli vanhan perinteisen puutalorakentamisen arvosta-

minen. Se oli kestivii ja kaunista. Vanha liitettiin
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usein esteettisyyteen, silli “Vanha on nyt se mist ei
voi luopuu. [...] Se on niin kaunista.” (KMLA, Unlc,
7.12.06) Siten vanhan, ajan kulumisen ja eletyn eli-
min nikyminen talossa on kaunista. Vanha liitettiin
myos vanhanaikaisuuteen ja vaatimattomuuteen.
Aina se kuitenkin oli tuttua ja turvallista ja siksi kau-
nista. Kaikissa neljissi kodissa oli vanhoja huone-
kaluja ja esineiti siksi, ettd ne miellyttivit silmii ja
sopivat hyvin vanhaan puutaloon. Esineiti ja niihin
liittyvid tarinoita esiteltiin mielelliin. Kolme asu-
kasta jopa harrasti antiikkiesineiden keriily3, johon
he olivat saaneet kimmokkeen asumisesta vanhassa
puutalossa.

Haastatelluista henkil6istd kaksi oli syntyperiisii
vanharaumalaisia. Toinen heisti oli lihes koko eli-
minsi samassa puutalossa, toinen muutti kotitaloonsa
asuttuaan vililli muualla. Molemmille asuminen Van-
hassa Raumassa merkitsi voimakasta kotona olemi-
sen tunnetta. He vaalivat taloa oman suvun historian
vuoksi ja kokivat olevansa velvollisia siilyttimiin talo,
jotta myds heidin eliminsi talossa muistettaisiin. He

painottivat omaa rooliaan talon yllipitdjini sukupol-

Vanha talo vaatii jatkuvaa huolenpitoa. Aina tiytyy korjata
ja kunnostaa jotakin. Vanha talo ei ole koskaan valmis, mut-
ta se kestaa. Kuva: Hannele Mienpaa 2007.



vien ketjussa ja katkeamatonta emotionaalista sidettd

paikkaan. Vanha talo tarjoaa asukkaalle juuret:

Me ollaan vaan todistamassa titd jatkumoa. [...] Se tiytyy
ymmdrtdd, et osaa [...] arvostaa sitd, et historia on siin mieles
tarkee [...] ilman tatd historiaa ei tietyst olis titd nykyisyyttd
[...] Et, se [historia] on sdilyny tddl Vanhas Raumas niin
hyvin ja se on aika ainutlaatunen kokemus ja et voi [...] itte
asuu tadl, nii ei sitd voi mitenkddn aliarvioida. (KMLA,

Umlc, 7.12.06)

Lapsuuden positiivisiksi virittyneet kokemukset puuta-
loasumisesta ja sithen liittyvi nostalgia olivat kimmok-
keena kolmelle asukkaalle muuttaa Vanhaan Raumaan.
Joukossa oli my6s yksi henkild, jolla ei ollut aikaisem-
paa kokemusta vanhassa puutalossa asumisesta. Ta-
lon oston taustalla oli yleensi henkilén arvomaailma,
missi perinteiselli suomalaisella rakennusperinteelld,
ympiristéarvoilla, historiatietoisuudella ja elimisen
laadulla on keskeinen asema. Nimi henkil6t olivat
aina ihailleet Vanhan Rauman puutaloidyllii. Joskus
ostopiitoksen syyni tai ainakin sithen vaikuttamassa
oli talon edullisuus. T4ami koski nuoria ihmisii, joilla
oli halua, taitoa ja intoa vanhan talon korjaamiseen.
Puutaloasuminen asetettiin vastakkaiseksi kerros-
taloasumiselle siitd riippumatta, oliko henkil6lli ai-

kaisempia kokemuksia jilkimmaiisesti. Siksi kerros-

taloasumista kuvattiin kylmiksi, persoonattomaksi ja
oudoksi elimisen tavaksi, josta puuttui puutaloasu-
misen intiimisyys, 1impo, yksilollisyys, vapaus seki
turvallisuus ja sithen liittyvi oman elimin hallinnan
tunne. Puutalo oli my6s ihmisen mittakaavaan sopiva,
ihmisenkokoinen ja inhimillinen tapa eldi. Talojen
rakennusmateriaaleja ja rakennusteknisiid ratkaisuja
pidettiin rationaalisina ja hyvin perusteltuina, sikili
kun ne sallivat nykyaikaisen elimintavan. Talot olivat
my6s kestivid, tilat muunneltavia ja niissd oli hirsi-
rungon ansiosta hyvi ilmanvaihto. Puutaloasumiseen
liittyvilld vapaudella taas ymmirrettiin riippumatto-
muutta muista, pyykin kuivattamista omalla pihalla ja
mahdollisuudella rakentaa talosta sellainen koti kuin
itse halusi.

Puutalossa asumisessa oli myds varjopuolensa.
Talvella talot olivat kylmii ja vetoisia. Suojelukohteen
kunnossapitovelvollisuus oli kallista ja joskus syntyi
ongelmia omien intressien ja suojelumiiriysten vi-
lille. Vanhan talon yllipito on ikuisuusprojekti. Aina
tiytyy korjata jotakin. Korjaustoimenpiteet taas vaa-
tivat paljon rahaa, aikaa ja vaivannikoi. Vanha talo ei
ole koskaan valmis, mutta se kestidi. Vanhassa puu-
talossa asuminen on asukkaiden valitsema elimin-
tapa. Valinta perustuu arvomaailmaan. Asukkaiden

mukaan arvokkaan vanhan rakennuksen tai suvun

MAENPAA: KOTI MAAILMANPERINTOKOHTEESSA o 55



omistuksessa kauan olleen kodin kunnossapito on
palkitsevaa.

Jatkuva historian lisniolon tiedostaminen himir-
tyy, kun asukkaan jokapiiviinen elimi, arki ja tavan-
omaiset kotityot tapahtuvat talossa. Talossa eletdin
nykyhetkei, se ei ole museo. Talon kunnossapito ei
tarkoita vain ylevien periaatteiden noudattamista. Ta-
loa kunnostetaan siksi, etti siini voisi asua. Kaikkien
haastateltavien mielesti vanhassa puutalossa asuminen
edellytti asukkaalta omatoimisuutta, kidentaitoja ja

jatkuvaa valmiutta korjaamiseen ja kunnossapitoon.

Kyl téd vaatii sil taval enemmdn, et kyl sul taytyy olla enem-
mdn osaamista ja harrastuneisuutta, et uskaltaa tehdiki. Ei
tadl voi jokaseen juttuun kutsuu ammattimiestd. Siindhdn tu-

lis konkurssi valittomdsti. (KMLA, Umlc, 7.12.06)

Turismia ei koettu hiiritseviksi. Turistin kiinnostut-
tua omasta talosta, piti asukas sitid imartelevana. Jot-
kut olivat my6s valmiita esittelemiin matkailjjoille
taloaan ja sen historiaa. Maailmanperintokohtees-
sa asuminen ja Vanhan Rauman julkisuus koettiin
myonteisinid asioina. Yksityisyydesti oltiin valmiita
tinkimiin, kun vastineeksi saatiin itsetuntoa kohot-
tavaa hyvii palautetta. Yksityisyyden tarve puoles-
taan korostui, kun asukas sai suojeluviranomaiselta

huonoa palautetta tekemistiin ratkaisuista tai te-
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kemittomistd kunnostustoimenpiteistid. Vastaavasti
saadessaan hyvii palautetta ja neuvoja korjausraken-
tamiseen, asukas oli valmis kompromisseihin suoje-

luviranomaisen kanssa.
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Haastatellut henkil6t on koodattu seuraavan jirjestelmin mu-
kaisesti:

V = Vanhassa Raumassa lapsuutensa viettinyt henkild

U = Vanhaan Raumaan aikuisikiiseni alueen ulkopuolelta
muuttanut henkild

n = nainen

m = mies

1 = iki 50-59 vuotta

2 = iki 60-70 vuotta

3 = iki 80-90 vuotta

a = syntyperiinen Vanhan Rauman alueella asunut henkild

b = 1970-luvulla Vanhaan Raumaan muuttanut henkil6

¢ = 1990-luvulla Vanhaan Raumaan muuttanut henkil6

Elimysyhteiskunnassa valitsijalla on keskeinen asema. Asun-

toaan valitsevat kiinnittivit huomiota my6s miljéarvoihin.

Asumisen arvostus ei tilléin riipu yksinomaan asunnon omi-

naisuuksista vaan myos paikan vahvuuksista. Asuinalueen

markkinointi pohjautuu tunnetason merkityksiin. Uuskallio,

Irma: Asuinalueen arvostuksen muutos 1900-luvulla. Oma

koti. Omakotiasuminen Suomessa. Toim. Anna-Maija Halme,

Suomen Kotiseutuliitto 2004, 77-79.

Uuskallio 2004, 77.
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Helena Mienpaa

SAUNASSA JA PYYKILLA
ARKISEN PUHTAUDEN YLLAPITO YHTEISISSA TILOISSA VANHASSA RAUMASSA

icld ennen toista maailmansotaa kuuluivat yleiset
Vsaunat ja yhteiset pyykinpesupaikat erottamatto-
masti suomalaiseen kaupunkikulttuuriin. Yhteisolli-
syys korostui, kun ihmiset tapasivat toisiaan saunassa,
pyykkituvissa, matonpesulaitureilla ja kaivolla. Muu-
tos alkoi viemiriverkoston ja vesijohtojen rakentami-
sen myotd 1930-luvun lopulla ja jatkui toisen maa-
ilmansodan jilkeen kotitalouksien koneistumisen ja
varustetason kohentuessa: pihaan tai taloon raken-
nettu oma sauna korvasi vihitellen yleiset saunat ja
kotiin hankittu pyykinpesukone ja sihkomankeli
yhteisesti kiytetyt pyykkituvat. Timi vihensi my6s
yhteisollisyyttd, kun jokainen saattoi valita saunomi-
sen ja pyykinpesun ajankohdan muista riippumatta.
Kaupungin asukkaiden yhteisen arjen sijasta nykyeli-
miissi korostuvatkin ydinperheen rooli ja yksityisyys.
Miten arkista hygieniaa yllipidettiin Raumalla
1900-luvun alkuvuosikymmenind — sithen aikaan,

kun vesi haettiin yhteisestd kaivosta eikid perhesau-
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na vield kuulunut jokaisen pihapiirin tavanomaisiin
rakennuksiin? Rauman yleisisti saunoista, pyykki-
tuvista ja kaivoista on saatavilla niukasti tietoa.' Siksi
piilihteeni on tissi artikkelissa kiytetty eri aikoina
kerittyd muistitietoa, jota olen tiydentinyt kolmella
omalla haastattelulla.?

Tilan ja muistin vililld vallitsee voimakas yhteys.
Siksi jopa kauan sitten kadonneet tai lihes tuntemat-
tomiksi muuttuneet tilat voivat palauttaa mieleen
muistoja ja aistimuksia aiemmista tilan kokemuksis-
ta.” Tdmin artikkelin lihdeaineistona kiytetyt muis-
telmat liittyivit usein lapsuusaikaan. Lapsuudessa
tilan hahmottaminen ja ympiriston kartoittaminen
tapahtuu olennaisesti tekemisen ja liikkumisen kaut-
ta. Tdmi ilmeni muistelmissa sauna- tai pyykkitilo-
jen kuvausten funktionaalisuutena. Tilat hahmottui-
vat sitd kautta mitd saunassa tai pyykkituvassa tehtiin
ja missi jirjestyksessi. Liike ja liikkuminen ovatkin

olennaisia seki tilan etti tilallisten merkitysten muo-



toutumisessa. Tila tilallistuu liikkkeessi. Arjen askareis-
sa tutut paikat koettiin nimenomaan litkkumalla ja
toimimalla. Rakennettujen ja rajaamattomien tilojen
vilille syntyy kosketuspintoja aistimaailman, kulku-
reittien ja muiden ihmisten kohtaamisen kautta. Tila
yksiniin ei voi muodostaa merkityksii ilman tilassa
elavii ja sitd kidyttivii toimijaa.* Tilalliset jirjestelyt
ovatkin keskeinen osa yhteisesti jaettua elimismaail-
maa, jossa piivittiinen olemassaolo liikkeineen ja ta-
poineen paitsi sijoittuu tilaan, myds muotoutuu tilas-
sa ja tilasta.* Vanhan Rauman asukkaiden kiyttimit
saunat, pesutuvat, mankelihuoneet, pyykkirannat ja
yhteiset kaivot ovat olleet erdinlaisia sosiaalisen tilan
keskioitd. Ne ovat kohtaamispaikkoja, joissa menneen

ajan yhteisollinen kaupunkikulttuuri tiivistyy.®

Rauman yleiset saunat

Saunaa koskeva lainsiidintd on vanhaa.” Maunu Ee-
rikinpojan kaupunkilaissa vahvistettiin vuonna 1349
saunarauhaa koskevat siidokset. Maunu Eerikinpojan
Maanlaissa siidettiin, ettd saunan on sijaittava loitolla
muista rakennuksista palovaaran vuoksi. Saunanpi-
to-oikeus kuului jo varhain keskiajalla erioikeuksiin
yhdessd pajan, myllyn, leipomon, kapakan tai maja-

talon pito-oikeuksien kanssa. Yleisti saunaa ei saanut

rakennuttaa eikd yllipitdi ilman lupaa. Saunan eri-
oikeusmiiriykset olivat voimassa kaikissa Euroopan
kaupungeissa.® Euroopan ensimmiiset yleiset saunat
syntyivit Itivaltaan ja Ranskaan, josta ne 1200-luvul-
le tultaessa olivat levinneet koko Euroopan alueelle.
Yleisen saunan kehittymiseen oli saatu vaikutteita
roomalaisista termeisti, veniliisestd banjosta ja turk-
kilaisten hammanista.’

Suomalaisesta  saunakulttuurista  kertovat en-
simmiiset kirjalliset lihteet ovat perdisin 1400- ja
1500-luvuilta, mutta sauna on tunnettu Suomessa jo
aikaisemmin. Vanhin maininta nimenomaan “suo-
malaisesta saunasta” on vuodelta 1696. Kaupunkisau-
nan rakennuttamiseen tarvittiin 1600-luvullakin lupa
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nimenomaan palovaaran vuoksi." Sauna oli tunnettu
koko Suomi-Ruotsin alueella, mutta 1700-luvun puo-
lestavilistd alkaen sauna alettiin Ruotsin alueella miel-
tdd erityisesti suomalaiseksi." Sauna ja saunominen
jaetaan Suomessa itdiseen ja lintiseen kulttuurialuee-
seen. Oman tyyppinsi muodostaa himiliis-lounais-
suomalaisen sauna, joka tunnetaan myds himiliiseni
suursaunana.” 1800-luvun loppupuolella kaupungeis-
sa oli jo maksullisia saunoja, joissa michet ja naiset
saunoivat yhdessi. Nimi yleiset saunat olivat ainakin
1900-luvun puoleenviliin asti kaupunkien asukkaiden
tavallisimpia peseytymispaikkoja. My6s Raumalla oli

1900-luvun alkuvuosikymmenini useita aktiivises-
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sa kiytossi olevia yleisid saunoja. Tunnettuja saunoja
olivat ainakin Silta-sauna, Kylpylaitos Vellamo, Porin
Tullin sauna, ja Luostarinkadun sauna.

Silta-sauna sijaitsi kanaalin varrella Kallioka-
dulla kaupungintalon etelipuolella. Puurakenteinen
rakennus korvattiin vuonna 1923 kaksikerroksisella
tiilirakennuksella®, jonka ylikerrassa oli tilaussauna
perheitd varten ja alakerrassa erikseen omat osastot

michille ja naisille." Silta-saunassa 1950-luvulla tyos-

Silta-Sauna dirimmaéiseni vasemmalla vuonna 1899 otetus-

sa valokuvassa. Kuva: Ida Berglund, Nordbergin kirjakaup-
pa, postikortti, RM 3390.
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kennelleen saunottajan mukaan saunaa yllipitivit
Jaakkolat. Siltasaunassa oli puulimmitteiset kiukaat
ja suihkut, joista tuli limminti vetti.® Kun saunan
pitiminen ei enii kannattanut, Jaakkolat myivit ra-
kennuksen Suomen Tyovien Siistopankille (STS)

vuonna 1980."*

Paikalla on vielikin pankkirakennus.

Nummenkadulla (nyk. Tullivahe) sijainnut Kyl-
pylaitos Vellamo aloitti toimintansa vuonna 1930.”
Vellamoa yllipitivit rouva Rantanen ja hinen aikuinen
poikansa. My6s Vellamon alakerrassa olivat erilliset
saunaosastot naisille ja michille. Ylikerrassa oli kolme
tilaussaunaa. Saunavuoroa odotellessa asiakas saattoi
levihtid lukittavassa odotushuoneessa eli ns. hytis-
sd, joka oli kalustettu kahdella singylld patjoineen ja
vuodevaatteineen.” Kiukaat limmitettiin alakerran
pannuhuoneesta kisin ja saunoissa oli suihkut, joihin
vesi johdettiin joesta.” Vellamon saunatoiminta loppui
1950-luvulla.® Timin jilkeen Vellamon tilat muutet-
tiin asuinkiytt6on vuonna 1958.” Vuonna 1982 Vella-
mon talo oli rapistuneessa kunnossa, ja vuoteen 1984
mennessi se oli purettu.” T4lld hetkelld entisen Kylpy-
lilaitos Vellamon paikalla on parkkialue.”

Vuonna 1898 rakennettu Porin tullin sauna sijaitsi
tiilirakennuksessa Polttimonkadulla Tullin kiinteistén
itipuolella. Etiisyytti Kylpylaitos Vellamoon oli vain
pari sataa metrii.** Astuttaessa sisiin Porin tullin sau-

naan tervehti tulijaa vanhan saunan tuoksu. Saunassa



oli pitkit lauteet ja nurkassa suuri kiuas. Miehet yleen-
sd istuivat ylilauteella, jossa sai kovimmat 16ylyt.”
9.6.1900 Tullin talon omistaja J. W. Rosendahl haki

muutoslupaa Porin tullin saunalle seuraavanlaisesti:

Piirros aivotusta sisustan muutoksesta tiilisen saunalaitoksen
rakennuksessa, tontilla nro 81. Tullikorttelissa Rauman kau-
pungin uudesti jdtjestetyssd osassa. Muutos tehdddn siten, ettd
Tyokansan saunan mies-naispuolten vaatetushuoneen vdli-
seind, mikd on aiottu tiilistd, sekd kakluunilla kumpaankin
huoneen, jitetadn tekemdttd; tuo vdliseind tehdddan nyt lau-
dasta, noin 2,40 metrid korkeaksi sekd varustetaan huoneet
yhdelld yhteiselld kakluunilla, mikd siirretdan vastakkaiselle
seindlle alkuperdisesti aivottuja kahta kakluunia, kuten piirros

osoittaa. Rauma, Kesikuun 9. p:ni 1900 J.W.Rosendahl*®

Raumalla partioineiden venildisten sotilaiden muis-
tettiin saunoneen Porin tullin saunassa.” Veniliiset
sotilaat tulivat Raumalle vuonna 1914 turvaamaan
valtakunnan rajoja ja viipyivit koko ensimmiisen
maailmansodan ajan. Viimeiset sotilaista l3htivit
Raumalta helmikuussa 1918.* 1930-luvulla Lounais-
Suomen osuusteurastamo (LSO) ilmeisesti purki
saunarakennuksen teurastamon tielti.” Nykydin til-
14 paikalla on vain puistoaluetta.”

Vuonna 1952 rakennettu Luostarinkadun sau-

na sijaitsi nimensi mukaisesti osoitteessa Luostarin-

Maienlaskua Kylpylaitos Vellamon pihalla vuonna 1934.
Kuva: RM 2/1987.

katu 4. Alun alkaen Soikkelin perheen pitimi yleinen
sauna sijaitsi rakennuksen kellarikerroksessa®, mutta
vuonna 1956 saunaa laajennettiin rakentamalla sitd

varten lisdsiipi.”

Luostarinkadun saunan toimin-
ta piaittyi 1970-luvun puolivilissi, ja vuonna 1976
saunarakennus muutettiin asuinkiytt6on.” Luosta-
rinkadun saunan rakennus on edelleen omalla paikal-
laan. Sen tiloissa toimii nykyisin Rauman sotainvali-
dit ry:n toimisto ja kerhohuone.*

Raumalla yleinen sauna oli 1900-luvun alku-

vuosikymmenilld siis tavallisesti kaksikerroksinen
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rakennus, jossa alakerrassa olivat miesten ja naisten
tilat ja ylikerrassa tilaussaunat, joita kutsuttiin myos
perhesaunoiksi. Tilaussaunoissa kivi ns. herrasviki.
Myés suuret perheet saunoivat mielelliin tilaussau-
nassa, jossa lapsia oli helpompi vahtia.” Yleiset saunat
olivat auki torstaisin, perjantaisin ja lauantaisin n. klo
13.00-20.00. Saunapiivistd suosituin oli lauantai. Ta-
vallista oli ettd saunassa kiytiin kerran viikossa tunnin
ajan. Kanta-asiakkailla oli tavallisesti vakiintuneet kyl-
pemisajat, jotka tilaussaunan henkilokunta tiesi. Per-
heet toivat mukanaan omat pyyhkeensi ja kylpytak-
kinsa. Naisasiakkailla varsinkin oli mukanaan my&s
omat pesuaineet.” Saunassa kiytettiin muun muassa
Sunlight-merkkisti saippuaa, jolla pestiin my6s hiuk-
set.” Saunamaksu maksettiin kassalle, josta sai sau-
navihtojen ohella ostaa my6s juomia — pilsneriolutta,
limonadia ja kivenniisvetti.” Maksua vastaan saattoi
lainata pyyhkeen ja laudeliinankin. Alakerran yhteis-
saunassa saunominen maksoi 1930-luvulla noin 3 mk
/ hld ja tilaussaunassa 7 mk / hl6.” Joulusaunassa kyl-
vettiin tavallista komeammilla vihdoilla ja lauteille oli
levitetty pitkii rukiinolkia.®

Lapsuuden saunamatkat olivat mukavaa muistel-
tavaa, vaikka peseytyminen sininsi saattoikin lapselle
olla vihemmin mieluinen kokemus: ”Ja pdd, tukka — se
piti pestd ja se ol kamalaa! Aina huudettiin ku menee saip-

puaa silmiin!”" Saunamatkakuvauksissa korostuivat
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kuitenkin lapselle mieluisat muistot, kuten limonadin
saaminen, perheen yhteinen kivelymatka ja kiireetto-
myys. "Kyll meill ostettiin pullo [punaista limonadia] ain
sitt. Meid ol jo ennen _jano, ko saunaan mentti!”*

ja saunottaja. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sau-
nottajan ammattia harjoitti Suomessa 300 henkil6i.”
Asiakkaat suhtautuivat usein myotituntoisesti raskasta
tyotd tekevdin saunottajaan: “Ruuhkaa oli aamusta asti
iltamyohdan. M sitte saunottajaa sitte surkuttelin, ku hdn
oli visyny. Tottakai, vanhempi ihminen.”* Saunottajan
ty0 oli vaativaa, mutta silti huonosti palkattua. Ansiot
kertyivit pienestd palvelurahasta, jonka asiakas antoi
pesupalvelusta.® Saunottajan tyon etuna oli kuitenkin
se, ettd monesti sai aamupiivin olla kotona. Esimer-
kiksi Silta-saunassa asiakkaita palveli nelji saunottajaa.
Saunottajalla oli valkoinen tybasu ja muovinen esiliina.
Puisen penkin piilldi makaava asiakas pestiin paisti
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varpaisiin harjalla tai pesusienelli.* Saunottajan teh-
taviin kuului myos jirjestyksenpito ja esimerkiksi pe-
suimpirien puhdistaminen seuraavia asiakkaita varten.
Sulkemisajan jilkeen, ennen kotiinliht6i, hin monesti
huolehti vield saunan sitvoamisestakin.

Aina eivit saunotettavat kiyttiytyneet kohteliaas-
ti, ja viirinkisityksidkin syntyi tyon intiimiyden
johdosta. "Toiset oli ehkd liianki rohkeita™ saunotta-

ja muistelee, mutta ainakin jilkikiteen suhtautuu
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Tullin talon omistaja J. W. Rosendahl haki vuonna 1900
muutoslupaa Porin tullin saunalle. Muutospiirustukses-
sa nakyvit erilliset Tyokansan sauna”, "Naisten sauna” ja
?Saatyhenkiloin sauna”. Porin tullin saunan muutospiirus-
tus, hyviksytty 18.6.1900. Kuva: Rauman kaupungin ympa-
ristovirasto, Rakennusvalvonnan arkisto.

asiaan huumorintajulla. Lihentelyyn pyrittiin suhtau-
tumaan ammatillisen vilinpitimittomaisti ”Sit oltiin
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vaan niinku ettd se ol tyotd |[...], ja silld siisti”*, saunottaja

kuittaa. Tydolosuhteisiin sopeuduttiin roolillisin kei-

noin, vaikka vasta-alkajalle ty6 saattoi tuntua ensin
hieman himmentiviltid:"Kyl minnuu ujostutti alkuun
[...] ja mind [...] aattelin, ettd mind en menekkddn, mutta
[...] siel oli [...] semmonen entinen saunottaja, ni se sano
vaan et siind otetaan ditisuhde, hin ku oli jo vanha ihminen
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nii hdn osas neuvoo, se riitti.

Yksityisten yllapitimit vierassaunat

Yksityisten saunanomistajien yllidpitimit vierassau-
nat olivat oma erillinen osa Rauman saunakulttuuria.
Niissi saunoissa kivi pientd maksua vastaan saunan-
omistajan tuttavia ja naapuruston asukkaita. T4llaiset
saunat tunnettiin ainakin Naolan ja Marelan taloista.

Naolan sauna. Varhaista tietoa Naolan talon sau-
nasta tarjoavat palovakuutusasiakirjat. Asiakirjojen
mukaan kapteenin leski S. Liljenberg otti vuonna 1853
Naolaan palovakuutuksen. Tontin pohjoisrajalla oleva
rakennus oli vanha, kunnoltaan vilttivi ja punamul-
lalla maalattu. Rakennuksessa oli kaksi eteisti, kamari,
sauna, puuliiteri ja kaksi ruoka-aittaa, joissa oli ullakko.
Tiami rakennus saunoineen tuhoutui talvisodan pom-
mituksissa. Tilalle rakennettiin vuonna 1940 kalkki-
hiekkatiilinen uusi ulkorakennus, jossa oli kiymili ja
puusuojia. Vuonna 1957 tihin rakennukseen tehtiin

uusi sauna.” Naolan sauna toimi 1950-luvulla vieras-
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saunana, jossa kivi Naolan kiinteiston asukkaiden li-
siksi naapuruston asukkaita.” Saunarakennus sijaitsee
edelleen alkuperiiselld paikallaan. Vuonna 1994 raken-
nusta muutettiin paremmin ympiristoon sopivaksi.”
Nykyiin sauna on kahden Naolan kiinteiston alueel-
la asuvan perheen kiytossi. Saunassa on vield jiljelld
alkuperiiselld paikallaan 1950-luvulta periisin olevat
Rauma-Repolan valmistama kiuas ja pata.”

Marelan sauna eli Kaupin sauna. Marelan kiin-
teiston tunnetuimmat omistajat olivat Granlundit, jot-
ka isinnoivit Marelaa vuosina 1873-1907. Laivanvarus-
taja Gabriel Granlundin kuoltua vuonna 1901 Marela
jdi hinen vaimonsa Kristiinan seki poikiensa Gabrie-
lin ja Juliuksen haltuun. Granlundit jatkoivat litketoi-
mintaa perustamalla yhtion nimelti Gabriel Granlund
& Co, mutta ajautuivat vararikkoon vuonna 1906 ja
joutuivat myymaiin Marelan. Tobias ja Johanna Kaup-
pi ostivat Marelan vuonna 1907 pidetyssid konkurssi-
huutokaupassa. Heidin aikanaan Marelassa asui paljon
vuokralaisia.** Marelan taloon tehtiin vuonna 1911 Ki-
tukrinnid vasten olevaan ulkorakennusriviin tiilinen
sauna. Sen suunnitteli Leonard Ahti.* Marelan sauna
oli tilaussauna, jossa oman vien lisiksi saunoi tunnin
vilein tuttuja saunavieraita naapurustosta. Sauna tun-
nettiin Kaupin saunana omistajiensa mukaan. Kaupin
eminti siivosi itse saunan aina kylpemiskertojen vilis-

s ja kutoi ryijyja silld aikaa kun vieraat saunoivat. Sau-
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nassa oli aina tarjolla kylmii kotikaljaa jota erityisesti
lapset joivat miclelldin.* Tobias Kauppi kuoli vuonna
1921, minki jilkeen Johanna Kauppi eminnéi Marelaa.
Vuonna 1942 hin myi Marelan sukulaisilleen Emil ja
Fanny Eloselle. Kauppachtoihin kuului, etti tuolloin
jo 86-vuotias Johanna Kauppi sai pitii omassa kiytos-
sdin Marelan saunaa ja asua tontin itireunan kahden
huoneen huoneistoa. Emil Elonen kuoli vuonna 1968
ja Fanny Elonen vuotta myohemmin. Marela siirtyi
heidin lastensa haltuun vuoteen 1978 asti, jolloin Rau-
man kaupunki osti kiinteiston.” Vuonna 1979 Marelan
linnenpuoleinen rakennus muutettiin museon niytte-
lytiloiksi ja vuosina 1978-1980 idinpuoleisen raken-
nuksen tilat muutettiin museon toimistokdyttoon.*
Marelan piirakennus avattiin museoyleisolle huhti-
kuussa 1981.” Marelan saunarakennus on vield paikal-
laan, mutta ei endi alkuperiisessi kiytossi.

Yleiset saunat jiivit tarpecttomina pois kiytds-
td viimeistddn 1970-luvulla. Niiden sijaan alettiin
omakotitaloihin tehdi vain oman perheen kiytt66n
tarkoitettuja saunoja. Kerrostaloissa asuvat kiyttivit
taloyhtion saunaa, jota asukkaat varasivat perheittiin.
Lisiksi moni raumalainen kivi saunomassa vuonna
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1972 rakennetussa uimahallissa.” Myos kylpyhuo-
neet, jotka 1970-luvulle tultaessa olivat muodostu-
neet jokapiiviiscksi peseytymispaikaksi, vihensivit

saunan tarvetta.”



Pyykilld Vanhassa Raumassa

Ennen sihkokiyttoisid pesukoneita pyykinpesu oli
monivaiheista, raskasta ja atkaa vievii tyoti, joka
saattoi kestidi useita piiviid.” Peseminen, huuhtelemi-
nen, kuivaaminen ja mankelointi saattoivat tapahtua
eri paikoissa. Vanhan Rauman taloissa vain harvalla
oli oma pyykkitupa ja mankeli. Siksi pyykkii pes-
tiin yhteisissi pesutuvissa, jollainen oli esimerkiksi
Siltasaunan ja Vellamon saunan yhteydessi. Pyykkii
on kiyty pesemissi myos Mikolan talossa, jossa oli
vuokrapesutupa.” Muita pyykkitupia olivat Etelika-
dulla Kallion pyykkitupa ja jokirannassa Fredrikso-
nin pyykkitupa. Pesutuvasta varattiin aika etukiteen
ja sen kiytostid maksettiin.

Pyykki jaettiin kaksi kertaa vuodessa (kesilld ja
talvella) pesutuvassa pestiviin isoon pyykkiin, vii-
koittain pestiviin pikkupyykkiin ja tarpeen mukaan
pestiviin hienopyykkiin. Isolla pyykilld tarkoitetaan
valkopyykkii ja mattoja, pikkupyykilli sukkia ja alus-
vaatteita ja hienopyvykilld virillisid ja villaisia vaatteita
seki pienempii kulutusta kestivii tekstiileitd. Pyyk-
kid pestiin erikseen myos ennen suuria juhlapyhii,
kuten joulua ja juhannusta.

Valkopyykki keitettiin ensin padassa lipedvedessi,
jonka jilkeen sitd haudutettiin useita tunteja. Puhdas

pyykki huuhdottiin eli "virutettiin” jokirannassa tai

Otanlahdessa. Meriveden ominaisuuksia huuhtelu-
vetend kiiteltiin. Merivedessi virutetusta pyykisti
kerrottiin tulevan kirkasta ja raikasta.® Talvisin pyyk-
ki virutettiin avannossa. Eris Vanhan Rauman asukas

kertoo talvisesta pyykin pesusta niin:

Se pyykki ol kuumaa [...] ko se ol lippids, ko tommost hau-
depyykkii tekee [...] niin ei siin mitd kddet palelemaan ruppe.
(RMA, N0/1003, 9.6.1988)

Mielikuva kylmistd talvi-ilmasta, jiisestd avantove-
destd ja hoyryivin kuumasta haudepyykisti tuntuu
sormenpiissi asti. Kokeneen pyykinpesijin kidet oli-
vat jo tottuneet avannossa viruttamiseen ja kuuman
pyykin kisittelyyn.

Mikolan talon pyykkitupa Isokadulla oli eriin
raumalaisen asukkaan muistikuvan mukaan seuraa-

vanlainen:

Se oli rapattu talo, [...] semmonen pitkd piharakennus, ja siit
toinen pdd oli sitd saunaosastoo. Ja siin oli ens eteinen, sit oli
siit eteen ni pukuhuone, ku siel saunottiin myds, ja sit vasem-
mal oli se pyykki-saunatupa. Siel saunatuvas oli sit iso muuri,
pata, eli sen al sit pistettiin prasui ja lammitettiin sit se [vedel-
la taytetty pata], ja sit sithen pyykkii ja jotai [...] pesuainet.
(KMLA, M2/1Y, 24.2.2007)
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Muistikuvassa korostuu funktionaalisuus. Kaikille

esineille ja huoneille oli oma tarkoituksensa, tilan ku-
vailemisen my6td myds toiminta havainnollistuu ja
herii ikdidn kuin henkiin.

Pyykinpesusta huolehti piisiintdisesti perheen
diti tai kotiapulainen. Perheen tyttiret ja nuorimmat
pojat olivat mukana auttamassa. Pyykkikorit ja pesu-
vilineet kuljetettiin ensin hevosella tai my6hemmin
autolla pyykkitupaan, virutuspaikalle ja mankeliin.
Perheen isin tehtivini oli auttaa kantamaan raskaita

pyykkikoreja ja pesusaaveja. Lapsuudenkokemuksena
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Pyykinpesijit jonossa Otanlahden pyykkituvalla. Kuva:
W. Wihlman 1899, RM.

pyykkitupamatkat olivat pitkiveteisii kesiisiin me-

renrannassa vietettyihin pyykkipaiviin verrattuna:

Lapsen muistan sen et ku aika kdvi ain pitkdks, md en ty-
kdnny niist pdivist ollenkaa [...] ku sithen men sit melkeen
kokonaan se pdivi ku ne pesivd ja laittova [...] ja muistan
ku mda istuin siel [...] pukuhuoneessaki ku ei oikeen kek-

siny endd mittddan tekemist [...] ja katotaan kelloo siin ku



se napsuttel siin ettiinpdin ja katon et kyl se hittaast menee!
(KMLA, M2/1Y, 24.2.2007)

Tirked pyykinpesupaikka oli Otanlahti, jossa oli kak-
si pyykkitupaa. Toisessa sai pestd kaiken viristi ja
tyyppistd pyykkii, toinen oli valkopyykkii varten.®
Paikalla oli yleensi samanaikaisesti paljon pyykin-
pesijoiti. Toisinaan valkopyykkid keitettiin padassa
Otanlahden rannassa. Otanlahdessa pestiin myos
mattopyykkiid. Otanlahden pyykkituvassa oli ison
punaisen katoksen alla suuria tynnyreiti, joissa ma-
tonpesijit seisoivat. Rakennus ikidin kuin kellui me-
ren rannassa.*

Otanlahti tunnettiin my6s vapaa-ajan vieton paik-
kana, jossa kiytiin kesiisin uimassa. Moni raumalai-
nen muistaa kesiiset pyykkipiivitkin Otanlahdessa
erdinlaisina kesiretkini. Yleensi pyykin pesuun ja
kuivattamiseen kului koko piivi. Lapset uivat ja leik-
kivit kallioilla silli aikaa kun pyykkii pestiin. Met-
sinreunaan ripustettiin pyykkinaruja, joille puhdas
pyykki lopuksi ripustettiin kuivumaan.” Pyykin
kuivumista odotellessa sy6tiin eviit. Kahvi keitettiin
pannussa nuotiolla, joka oli tehty kivenkoloon. Tar-
jolla oli my6s limonadia ja voileipii.

Kirjopyykki, villavaatteet ja muut kuluttavaa
pyykinpesua ja vahvoja pesuaineita heikosti kestivit

tekstiilit pestiin pesusoikossa saippualla hangaten.

Pikkupyykkii pestiin viikoittain kotona keittidssi tai
pihalla. Perheissi, joissa oli pienii lapsia, pyykkid saa-
tettiin pesti jopa piivittiin.®

Puhdas pyykki kuivattiin kesiisin pihalla tai talvi-
sin vintilli. Vanhan Rauman taloissa oli pitkit vintit
ja sielld pyykkinarut. Kuiva pyykki taiteltiin pireko-
reihin ja vietiin etukiteen varattuun vuokramanke-
liin joko Koskelan mankelkamariin, joka sijaitsi Ku-
ninkaankatu 28:n ulkorakennuksessa, Siltasaunaan®,
Iso-Tiulan taloon™, tai kylpylaitos Vellamoon, missi
myos oli iso sihkémankeli ainakin jo 1930-luvulla.”
Mankelille oli oma huone, joka varattiin kerrallaan
vain varttitunniksi tai korkeintaan puoleksi tunniksi,
silld s3hko oli kallista.”

Koskelan mankeli oli suuri puusta valmistettu laite,
jossa painona oli pyored marmorikivi ja jota kierrettiin
valurautaisella veivilld. Vaatteet kidrittiin sorvattujen
puisten telarullien ympirille ja sy6tettiin mankeliin
siten, ettd ne kierivit painon alta. Vaihteesta kiinti-
milld telat saatiin irti ja vaatteet irrotettua.” Tunnin
mittainen mankelivuoro maksoi 1920-luvulla noin
1,50 mk. Mankeli oli kovassa kiytossi, silli harvalla
oli mahdollisuus mankeloida omassa kodissaan.” ”Se
piti pientd kolinaa [...], se oli mun nuoruuteni musiikkia””,
muistelee mankelinomistajan poika 4inti, joka tuli jo-
kapiiviiseksi tutuksi. Kolina oli kuin turvallinen sig-

naali, joka viestitti litketoimien sujuvan. Joskus iini
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irsyttikin. Omistajalleen mankelin kolina merkitsi hy-
vinvointia ja vaurastumista, mutta my6s kovaa tyonte-
koa. Oli tirkedi, ettd asiakkaita riitti tungokseen asti.
Koskelan mankeli oli sikili poikkeus, ettei se sijainnut
pyykkituvan tai saunan yhteydessi, vaan edusti yhden
perheen yksityisyrittelidisyyttd. Mankeloinnin jilkeen
tuoksuvan puhtaat ja sileit liinavaatteet vietiin kotiin ja

viikattiin kaappeihin odottamaan kiyttod.

Ongelmana puhdas vesi

Raumalaiset olivat useiden sukupolvien ajan kantaneet
juomavetensi hyviksi tunnetuista kaupungin yhtei-
sistd kaivoista. Juomavetti riitti kaikille, koska pyykit
oli tapana pesti Otanlahden rannalla. 1900-luvun
alussa vesipula alkoi vaivata raumalaisia. Erityisesti ke-
sdn 1909 aikana kuivuus aiheutti vesipulaa. Vesipulan
lisiksi ongelmana oli my6s kaivojen veden laadun pi-
laantuminen kiyttijien huolimattomuuden takia. Vet-
td saatettiin ottaa kaivosta likaisella dmpirilld. Lisiksi
kaivoveden puhtautta uhkasi saastuva maaperi. Vanhat
vesikaivot, sakokaivot ja kuivakdymailit eivit olleet ko-
vin tiiviitd ja niiden laskemat ainekset paisivit sekoittu-

maan toisiinsa maaperin lipi.”

Myés jokiveden saastu-
misen pelittiin pilaavan kaivojen veden, silli Rauman

nahkatehdas laski jokeen jitevetensi. Jokeen paityivit
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Vedenkuljetusta talvisella Savilanaukiolla 3.3.1936. Kuva:
J. Karhula, RM 1895.

my6s kaupungin likavedet.”” Eris asukas muistelee

kaupungin kaivoja ja niiden sijaintia ndin:

Vedestd oli puutetta, se oli haettava jos ei muusta, niin joesta. Ja
joessa ei ainakaan heindkuussa ollut vettd. Se taytyi sitten dm-
parilld hakea sieltd kaupungin vesipostista. .. Tddl oli semmosia
kaivoja, siin Hauenguanos oli yks kaivo ja Kalatoril oli yks kaivo.
Siis semmosia mis oli se iso heiluri ja. Sairaalan edes oli kaivo. Ne

piti sieltd hakea. (RMA, M2/667, 668, 680, 19.7.1985)



Vettd haettiin dmpirilld kisin kantamalla tai sitten
hevoskirryilld. Joillakin oli suuri hanalla varustet-
tu tynnyri, joka kuljetettiin kaivolle hevosen avulla.
Kotona pestivii pikkupyykkid varten haettiin vettd
my6s tynnyrilld. Kirstin talon kaivosta haettiin vain
thmisten ruoka- ja juomavedet. "Ei siitd lehmille olis
riittanyt”” vedenhakija muistelee. Kirstin, Hauen-
guanon, Kalatorin ja Sairaalan kaivon lisiksi oli aina-
kin vield Savilanaukion kaivo ja Tekkalan kaivo, joka
sijaitsi Tekkalan talon ja Vanhan hautausmaan luona
Itikadulla.” Harvalla asukkaalla oli kaivo omassa pi-
hassa, mutta jos jollakin oli, sitd hyddynsivit talon
oman vien lisiksi myos naapurit.

Vuonna 1923 Rauman kaupunginvaltuusto hy-
viksyi periaatteen vesi- ja viemirilaitoksen rakenta-
misesta. Asiaan palattiin uudestaan kuitenkin vasta
vuonna 1932, jolloin valtuusto hylkisi viemirilaitok-
sen rakentamisen yhden dinen enemmistolld. Asian
puolestapuhujana esiintyi kaupunginjohtaja Oskar
Nero ja terveydenhoitolautakunta asettui tukemaan
hinti. Se vetosi elintason nousun synnyttimiin puh-
tauden vaatimukseen ja muistutti kaivoveden pilaan-
tumisesta. Vesi- ja viemiriverkoston rakentamista
perusteltiin my6s kaupungin kehittymisen chtona
ja tautiepidemioitten torjumisella. Lopulta valtuus-
to hyviksyi hankkeen yksimielisesti vuonna 1933.

Marraskuun 28. piivini 1934 vesi piistettiin uusiin

vesijohtoihin tasan kello 13, jolloin 40 taloa sai vetti
omasta hanasta. 1930-luvun lopulla vesi tuli jo kol-
meensataan talouteen ja seitsemiintoista kaupungin

80

laitokseen.® Monet kaivoista hajotettiin ja suljettiin

timin jilkeen.

Varustetaso parantuu — koti koneistuu

Kodinkoneet yleistyivit kotitalouksissa 1960- ja 1970-
luvuilla. Pyykin kisittely helpottui vesijohtojen, vie-
mireiden ja sihkokiyttoisten pyykinpesukoneiden ja
mankelien tultua kotitalouksiin. Sihkokiyttdinen pe-
sukone esiteltiin Suomessa ensimmiisti kertaa TyGte-
hoseuran niyttelyssi vuonna 1948. Kehittyneempii
automaattista pyykinpesukonetta kokeiltiin vuonna
1957.*" Pulsaattoripesukoneita hankittiin kotitalouk-
siin 1950- ja 1960-luvuilla. Kerrostaloissa asukkailla
oli yleensi 1950-luvulta lihtien kiytettivissi yhteiset
pesutuvat, kuivaushuoneet ja mankelihuoneet. Pesu-
tuvissa oli tuolloin kuitenkin vield pyykkipadat, pe-
sualtaat ja pyykinpesussa kiytettiin pyykkilautaa. Ki-
sikdyttoiset mankelit olivat kerrostaloyhtidissi yleisii
vield 1950-luvulla. Pesukoneita alettiin kerrostaloihin
asentaa 1960-luvulla.* 1960-1970-luvun kerrostalo-
jen pyykkitupien vakiovarusteisiin kuuluivat pesu-
kone, linko, pyykkialtaat ja mankeli. Pyykkituvan li-
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siksi timin ajan kerrostalojen vakituisia yhteisii tiloja
olivat sauna ja kuivaushuone.” Sihkémankeli alkoi
kotitalouksissa yleistyi vasta 1970-luvulla, samoin au-
tomaattipesukone.84

Kotien varustetason kehittymisen ja kodin koneis-
tumisen jilkeen vuokrapesutuvat jiivit samalla taval-
la tarpeettomiksi kuin yleiset saunatkin. Kokemukset
pesupaikoille tehdyistid arkielimii tahdittavista mat-
koista ovatkin siirtyneet mieleen muistoiksi. Muisto-
jen kautta vilittyvi aistimaailma, d4net, tuoksut, virit
ja maut voivat hetkeksi loihtia nimi kokemukset ti-
hin piiviin.* Muistoithin ovat mySs siirtyneet nii-
den arjen rutiinien lomassa tapahtuneet kohtaamiset
muiden ihmisten kanssa. Yleiset saunat, pesutuvat ja
mankelit eivit enidi toimi kaupunkikulttuurin sosiaa-
lisina keskidini. Sosiaalinen tila, joka aikaisemmin
on muodostunut useammista kontakteista, tiiviim-
mistd yhteisollisyydestd, on muuttunut siirryttiessi
yhi enemmin kodin piiriin, yksityisyyden kuoreen.
Kerrostalojen pesutupia lukuun ottamatta viimeiset
yleiset pesutilat ovat Raumalta hivinneet 1980-luvul-

le tultaessa.

Viitteet

Hygienian historiasta -tietokanta http:/www.info.uta.fi/kurs]
bit/a9/hygienia/ Jon Tampereen yliopiston yllipitimi hakutie-

tokanta, joka ohjaa aihepiireittiin lihdekirjallisuuden #irelle.
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Raumakuvasto fvww.raumakuvasto.f| on tietokanta, jossa on

esilld vanhoja raumalaisia valokuvia ja lyhyiti selostuksia nii-

den yhteydessi. Rauman museo on toteuttanut Vanhan Rau-

man taloista tietokannan, jossa esitetdin lyhyesti kustakin luet-

teloidusta talosta sen historia ja nykytilanne.

Rauman museon toimesta on vuosina 1983-1985 keritty laaja

Vanhan Rauman asumista koskeva kansatieteellinen haastat-

teluaineisto, joka on ollut tirkei lihde tissi artikkelissa. Rau-

man museon tutkija Marja Niemi on haastatellut vuonna 2004

Vanhan Rauman asukasta aihepiiristd Elimii Raumalla. Titd

haastattelua olen my6s hyddyntinyt, silld se sisiltdd yksityis-

kohtaista tietoa Kylpylaitos Vellamosta. Itse olen haastatellut

kahta Vanhassa Raumassa asunutta asukasta seki tiettdvisti vii-

meisti elossa olevaa raumalaista saunottajaa.

Haastattelut

Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen aineis-
tokokoelma KMLA:

Haastattelun koodiavain:

N = nainen

M = mies

1 = 1910-luvulla syntynyt

2 = 1950-luvulla syntynyt

Haastattelunumero 1-3

Y = aineistoryhmin nimi = yhteiset tilat

KMLA, M2/1Y, 24.2.2007

KMLA, N1/2Y, 24.2.2007

KMLA, N1/3Y, 26.2.2007

Asiantuntijahaastattelut

Koivula, Jukka, arkkitehti. 9.1.2007 (KMLA, Helena Mienpii,
md-nauhoite ja muistiinpanot)

Rauman museon arkisto RMA:

RMA, nauhoitearkisto, Rauma

Vanhan Rauman asuminen -haastattelukokoelma 1984, litte-
roinnit

Niemi, Marja: Elimii Raumalla. 11.10.2004. Nauhoite, arkis-
tonro 1324

Haastattelun koodiavain:

N = nainen


http://www.info.uta.fi/kurssit/a9/hygienia/ 
http://www.info.uta.fi/kurssit/a9/hygienia/ 
 http://www.raumakuvasto.fi 
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M = mies

0 = ennen vuotta 1909 syntyneet

1 = vuosina 1910-1919 syntyneet

2 = vuosina 1920-1929 syntyneet

Haastattelun numero ja piivimiiri

Saarikangas, Kirsi: Merkityksellinen tila: lihidasuminen ark-
kitehtuurin, asukkaiden, menneen ja nykyisen kohtaamisena.
Eletty ja muistettu tila. Toim. Taina Syrjimaa ja Janne Tunturi.
Historiallinen Arkisto 215. SKS, Helsinki, 2002, 63.
Saarikangas 2002, 48.

Saarikangas 2002, 55.

Saarikankaan mukaan ”[r]ajattu fyysinen tila ei niin koskaan
ole vain yksi tila, vaan siihen sisiltyy uscita tiloja. Se on arkki-
tehtoninen, materiaalinen ja sosiaalinen tila, kokoelma moni-
naisia kulttuurisia kiytint6ji, kuvia ja ajatuksia.” Saarikangas
2002, 55-56.

Germaanien Lex Baiuvaris (511-535 jKr.) mainitsee saunan, ja
vanhimpiin skandinaavisiin lakiteksteihin sisiltyy mairiyk-
sid saunasta. Vuorenjuuri, Martti: Sauna kautta aikojen. Otava,
Helsinki, 1967, 135.

Saunanpito-oikeus oli usein periytyvi, mutta toisinaan sen sai
vain elinajaksi. Maa-aateli saattoi myydi tai vuokrata hallus-
saan olevan oikeuden yksityisille tai jirjestolle. Myds vapaat
kaupungit saattoivat myydi saunaoikeuksia. Uusia kaupunkeja
perustettaessa kaupunki sai kaikki saunaoikeudet. Vuorenjuuri
1967, 135-136.

Risinen, Matti ja Tuomi-Nikula Outi: Saksanmaalla. Kansan-
elamid keskiajalta nykypdividn. SKS, Helsinki, 2000, 182-183.
Esimerkiksi Saksassa annettiin Stuttgartin palosuojelusiin-
noissi vuonna 1607 lupa vain sellaisen yksityisen saunan yllipi-
timiseen, jonka savupiippu on muurattu hyvin ja ulottuu talon
harjalle saakka. Zittaussa kaikkien kisityoliisten saunakiukaat
rikottiin paloturvallisuuden vuoksi vuonna 1610. Vuorenjuuri
1967, 140-141.

Vuorenjuuri 1967, 305-307.

Itisuomalaisen ja linsisuomalaisen saunan ero nikyy paitsi
saunomistavoissa, my6s saunarakennuksissa. Itisuomalaista
saunaa kiytettiin useimmiten vain peseytymiseen, kun taas

25

26

linsisuomalaisessa saunassa on hoidettu peseytymisen lisiksi
myds talousaskareita. Himiliis-lounaissuomalainen sauna
poikkeaa linsisuomalaisesta saunasta kokonsa perusteella ja
sen arvellaan olevan vasta valistuksenajalla ruotsalaisen esiku-
van mukaan kehittynyt saunatyyppi. Vuorenjuuri 1967, 353.
Rakennuspiirustukset 14.6.1923. Rauman kaupungin ympiris-
tovirasto, Rakennusvalvonnan arkisto, piirustus 2-12-71.
RMA, M1/692 A, B, 694 A, B, 20.8.1985.

KMLA, N1/3Y, 26.2.2007.

Rakennuslupa myonnetty 20.12.1978, lopputarkastus 1980.
Rauman kaupungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan
arkisto, piirustus 2-212-1, 313/78; KMLA, N1/2Y, 24.2.2007.
Muutospiirustus vuodelta 1930, jolloin on haettu rakennuksen
muutos saunalaitokseksi. Rauman kaupungin ympiristoviras-
to, Rakennusvalvonnan arkisto, 1-30-9.

RMA, M2/1324, 11.10.2004.

Ibid.

Ibid.

Yleinen sauna asuinrakennukseksi, muutospiirustus 24.3.1958.
Rauman kaupungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan ar-
kisto, piirustus 1-30-9, 25/58.

RMA, N2/579 A, B, 580 A, B, 3.9.1984.

RMA, M2/1324, 11.10.2004.

Rakennuspiirustus on hyviksytty 8.9.1898. Rauman kau-
pungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan arkisto; RMA
N1/442, 27.7.1983.

RMA, N1/577 A, B, 578 A, 29.8.1984.

Porin tullin saunan muutospiirustus, hyviksytty 18.6.1900.
Rauman kaupungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan
arkisto.

M1/692 A, B, 694 A, B, 20.8.1985.

Heino, Ulla: Rauma. Idyllid ja tehokkuutta 1875-2000. Kehityk-
sen kirjapaino, Pori, 2002, 258-271.

RMA, M2/1324, 11.10.2004.

Ibid.

Ensimmiinen rakennuslupa myonnetty 26.5.1952. Rauman kau-
pungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan arkisto, 1-70-1.

MAENPAA: SAUNASSA JA PYYKILLA o 71



32

33

34

35

37

38

39

40

41

42

43

44

60

Muutoslupa saunaa koskevasta laajennusosasta 23.4.1956. Rau-
man kaupungin ympiristdvirasto, Rakennusvalvonnan arkisto
37/56, lopputarkastus 1960.
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RMA, N1/603 A, B, 604 A, B, 17.12.1984.

Vuorenjuuri, 1967, 331.
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Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Vanhan Rauman talot. http:/www.rauma.fi/museo/vr rakend

hukset/rakennukset/aloitussivu.htrd Luettu 15.10.2007.

KMLA, arkkitehti Jukka Koivula 9.1.2007.

Vanhan Rauman talot. http://www.rauma.fi/museo/vr_raken]
hukset/rakennukset/aloitussivu.htnd Luettu 15.10.2007.
KMLA, arkkitehti Jukka Koivula 9.1.2007.

Nurmi-Nielsen, Anna: Marela. Oy Linsi-Suomi, Rauma, 1984,
33-39.

Nurmi-Nielsen 1984, 58.

RMA, N1/695 A, B, 696, A, 27.8.1985.

Nurmi-Nielsen 1984, 39-40.

Vanhan Rauman talot. http:/www.rauma.fi/museo/vr rakend
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1950-luvulla kylpyhuone ja limmin vesi oli noin 7 %:ssa suo-
malaisista asunnoista, viemiri noin joka neljinnessi ja WC
noin joka kuudennessa asunnossa. Vesijohto, viemiri, WC,
keskuslimmitys ja sihkolaitteet olivat maan kaikissa asun-
noissa vuonna 1960 lihes kaksi kertaa yleisempii kuin vuonna
1950. Sappinen, Eero: Arkielamdn murros 1960- ja 1970-luvuilla.
Tutkimus suomalaisen tysvéeston elimdntavoista ja niiden paikallisis-
ta raumalaisista piirteistd. Kansatieteellinen arkisto 46. Helsinki,
2000, 125-126
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1998, 523.

KMLA, M2/1Y, 24.2.2007.
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Suojamaa 1946, 237.
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RMA, N0/561 A, B, 11.7.1984.
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Jaakko Mintyla ja Henni Seppéanen

ELAVIA KUVIA, SEURATOIMINTAA JA LUISTELUHARRASTUSTA
RAUMALAISTEN NUORTEN VAPAA-AJAN VIETOSTA 1900-LUVUN ALUSSA

apaa-aika on kulttuurisidonnainen kisite. Erdin Lasten kasvatuksesta ja koulutuksesta huolehtivat ins-

miiritelmidn mukaan silld ymmirretdin julkisis- tituutiot ammatillistuivat, ja pian suurin osa lapsista
ta sitoumuksista vapaata aikaa, jonka ihminen kiyttii ja nuorista oli niiden vaikutuspiirissi. Samalla alkoi
rentoutumiseen ja virkistdytymiseen sekid kulttuuri- muotoutua ilmaisu "nuorisokulttuuri™, jonka tarpei-
tarpeidensa tyydyttimiseen.' 1900-luvun alkupuolel- ta tyydyttimiin kehittyi kokonaan uusia kulttuuri-
la vapaa-ajan ja tyon tai koulunkiynnin vilinen ero teollisuuden muotoja. Kun nuorten vapaa-aika var-
oli kuitenkin vieli monin paikoin hiilyvi. Vuonna hemmin oli ollut pitkilti itseohjautuvaa, 1900-luvun
1921 voimaan tulleen oppivelvollisuuslain siitimi alusta lihtien pyrkivit erilaiset aikuisvetoiset orga-
kaikkien lasten siinnollinen koulunkiynti rytmitti nisaatiot ja instituutiot yhi enemmin vaikuttamaan
uudella tavalla nuorten elimii. Koululaitoksen kehit- sithen, miti nuoriso tekee vapaa-aikanaan: nuoria ha-
tyessi lineaarinen aika korostui ja koulunkiynti ohjasi luttiin ohjata hyvien harrastusten pariin.’
yhi tarkemmin nuorten ajankiyttdi. Vapaa-aikaakin Vieli 1900-luvun alussa lapsuuden ja nuoruu-
alettiin viettidd ohjelmoidummin, silli koulun ja ty6n den rajapyykkini oli Suomessa konfirmaatio, "ripille
jarjestdytymisen myotd myos harrastustoiminta sai paidsy”. Se et ollut vain seurakunnallinen tapahtuma,
organisoidumman luonteen. vaan myos siirtymiriitti, missi 14-15-vuotias hen-

Nuorten vapaa-aika my6s lisidntyi koko 1900-lu- kil6 erilaisin seremonioin siirrettiin lasten ryhmisti
vun ajan, kun kouluikiiset siirrettiin tuotantojirjes- nuorten ryhmiin. Uusi sosiaalinen status salli rippi-
telmin ulkopuolelle ja heidin ensisijaiseksi velvolli- koulun kiyneelle tiettyji vapauksia, kuten mm. luvan
suudekseen alettiin yleisesti hyviksyi koulunkiynti. kiydid tansseissa. Nuoruuden aika péittyi, kun nuori
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avioitui. Se tarkoitti siirtymistd naimissa olevien ryh-
miin ja avioliiton mukanaan tuomiin velvoitteisiin
ja tehtiviin. Thmisen nuoruus siis ymmirrettiin vield
1900-luvun alussa ajaksi, joka sijoittui ripille pddsyn ja
avioitumisen vilille.!

Tidssd artikkelissa kuvataan nuorten vapaa-ajan-
viettoa Raumalla 1900-luvun alkupuoliskolla. Kes-
kitymme lihdeaineistostamme® esiin nousseisiin,
nuorten kollektiivisesti harrastamiin tapoihin viettii
vapaa-aikaa. Rajaamme tarkastelun ulkopuolelle per-
heen piirissi jirjestettivit juhlat, [ithiympiristod kau-
emmaksi suuntautuvat retket ja yksilolliset harrastuk-

set kuten lukemisen.

Kyll se ihmeellist ol

1900-luvun alun uusi ja ihmeellinen asia raumalais-
ten nuorten elimissi olivat “elivit kuvat”. Ennen
varsinaisten elokuvateattereiden perustamista eloku-
via esitettiin yksityisissi taloissa, kuten Anundilassa
ja Hauenguanossa. 1920-luvulla Raumalla tiedetdin
kuitenkin jo toimineen kolme elokuvateatteria. Van-
hin niistd, Titania, sijaitsi nykyisen Iso-Hannun pai-
kalla, Fennia Kuninkaankadulla ja Minerva nykyisen
Vanhan Rauman ulkopuolella Kalliokadulla. Niiden

toiminta jatkui 1940-luvulle lukuun ottamatta Tita-

nia-teatteria, joka tuhoutui talvisodan pommituksis-
sa. Sen tilalle rakennettiin kuitenkin uusi teatteri, joka
on siiti asti toiminut Iso-Hannu-nimiseni.® Tunnel-

masta Fenniassa kertoo seuraava katkelma:

Silloin teatteri oli Kuninkaankadun pddssa. Siind oli yhdis-
tetty monta huonetta pitkdksi osaksi, joka meni jokirantaan
pdin. Se oli iso ja sielld porisi kone. Se oli jannittavid. Vi-
liaikana oli musiikkia. Aina sai pitkdn ohjelman. Silloin ei
ollut mitddn pitkid filmejd. Oli hassunkurisia filmid ja joita-
kin mukavia. Vililla koko perhe meni eldviin kuviin. Se oli

oikein juhlallista. " (RMA, N0O/546, 13.6.1984)

Aluksi elokuvat olivat mykkifilmeji ja ulkomaista
tuotantoa. Vasta dinielokuvan myo6ti 1930-luvulla
teki kansallinen elokuvateollisuus lipimurtonsa Suo-
messa.® Tapaninpiivi oli Raumalla innolla odotettu
merkkitapaus, silld silloin oli tapana viettidi kotimai-
sen elokuvan ensi-iltaa.” Elokuviin menoa suunnitel-
tiin tarkoin. Tidrkeinti oli hankkia piisylippurahat.
Vanhemmilta ei rahaa elokuvalippuihin herunut, vaan
useimpien oli ansaittava ne itse. Rahaa kerittiin mm.
pulloja kerdimailli, avustamalla naapureita arjen aska-

reissa tai myymilli jotakin, vaikkapa rappuhakoja:

Rappujen hakoja myytiin aina torilla. Jotkut ihmiset kdvivdt

myos ovelta ovelle myymdssi hakoja. Monta kertaa jotkut vi-
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han isommat pojat myivdt ja ottivat aika suuren hinnan van-
hasta kuusesta otetuista kamalista haoista... Kun sai muuta-
man nipun toimeksi, mentiin myymddn. Saatiin vihdn rahaa

Jja pddstiin eldviin kuviin. (RMA, N0/546, 13.6.1984)

Joillekin elokuvan nikeminen yhteen kertaan ei riit-
tinyt, vaan sama filmi haluttiin katsoa toiseenkin ker-

taan, mutta samalla hinnalla:

Kyl se ihmeellisti ol. Me pikkupojat yritettiin piilotella aina
penkkien vdlis, kun seuraavat tuli kattomaan, ettd olis toisen

kerran saanu kattoo. (RMA, M0/589, 17.9.1984)

Elokuvien ohjelmisto vaihtui tavallisesti kaksi kertaa
viikossa: iltaisin oli kaksi ndytdsti ja sunnuntaisin kol-
me. Elokuviin ei menty hetken mielijohteesta, vaan
harkiten, jolloin huolellisella taustatyolld selvitettiin
tarjolla olevan ohjelmiston sisiltdd ja varmistettiin

niytinnon laatu.

Elokuviin pddstiin harvemmin. Kenelldkddn ei ollut mitddn
taskurahoja, se pyydettiin joka kerta erikseen, mitd tarvittiin.
Sitd harkittiin pitkddn ja kdytiin katsomassa, mitd tulevia
ohjelmia oli. Jos oli parempaa odotettavissa, niin ei uskallet-
tu mennd. Sithen aikaan, kun oli namd ulkokopit, missa oli
kuvat, niin siind oli ohjelma. Sai ostaa aina ohjelman, missi

selitettiin tamd filmi. Se luettiin tarkkaan ulkoa, ettd viitsiikd

sitd mennd katsomaan. Sitten kuultiin aina toisilta, jos joku

oli ollut katsomassa. (RMA, N2/665, 18.7.1985)

Aiemmin ei suurella yleis6lli ollut ollut mahdollisuut-
ta tutustua litkkkuvaan kuvaan, ja siksi elokuva heritti
aluksi voimakkaita pelon tunteita. "Mdd muista viel se
kauhu, ko mdd pelkdsi, etti se hevonen tulee meija pdadl.”
(RMA, N0/554, 29.6.1984)

Elokuviin ja etenkin sielld kiyviin nuorisoon liit-
tyl tuohon atkaan myds negatiivisia d4nenpainoja ja
paheksuntaa: ”Ei lapsii pddstetty yksindns, ko ne metelditti
Jja nauraa kikatti siall niin paljon, ettei sidll ollu mittd lai jir-
Jjestyst oikke.” (RMA, N0/546, 13.6.1984) Nuoriso val-
tasi esityksissi ensimmiiset penkkirivit, ja aina kun
oli nihtivissi jotakin erikoista tai ensi rivien yleisén
huomiota puoleensa vetivii, puhkesi kymmenisti
kurkuista ilmoille raivoisia suosionosoituksia miti

vaihtelevimmissa d4nilajeissa.”

”Rinkia” kiertimassi torin ymparilla

Tirked nuorison kohtaamispaikka iltaisin oli kaup-
patori sitd kiertivine katuineen. Erityisesti lauan-
tai-iltaisin lihdettiin kivelylle kiertimiin “rinkii”
Kuninkaankadulta Kauppakadulle ja torilta ylospiin.
Kysymyksessi lienee jiinne sdityldisten 1700- ja 1800-
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luvuilla harjoittamista promenadeista, jolloin kivelyl-
le lihdettiin parhaimpiin pukeutuneena nikemiin
ja tulemaan nihdyksi. Promenadeissa, kuten myos
nuorten ringin kierrossa yhdistyivit seki litkunta etti
sosiaalinen toiminta." Ringin kierto noudatti usein
samaa reittid. Pojat ja tytot kulkivat omissa ryhmis-
sdin. Sopivana ikidni ringin kiertimiseen pidettiin
tavallisesti viittitoista vuotta, eli rippikouluikii. Siti
nuorempia harvemmin piistettiin kiertimiin kau-

pungille lauantai-iltaisin.

Joo, iltasin harrastetti sitd kavelyd sitt. Flika ja poja kulkiva.
Mutt en mdd tidd, mun mielestan, kyll siell nykkin kuljeta,
mutt ei se ol lainka semmost ko siihe aikka oli. Ko tosa ain
joskus mene auton kanss, kidrtd ja katto. Sidll ol valtavat sakit
sillon kon kiers sitd aluetta. Tuntu ny ett sidll uskals parem-
min kulkki ko nykypdivin. En tidd mutt...(RMA, M2/664,
16.7.1985)

Joskus pistiydyttiin ystivien luona tai poikettiin Pel-
tolan, Sinisalon tai Osuuskaupan kahvilaan istuskele-
maan ja viettimiin iltaa.” Kahviloista Peltola oli pie-
ni huone, jonka muutamat poydit tiyttyivit nopeasti
sinne iltaa viettimiin kerdintyneisti nuorista.” “Ei
sielld ollu muuta sithen aikaan, saman ikdset pojat ja flikat-
ki sielld, katuja pitkin kaveltiin illalla vaan. Kahviloita oli
sitten pari kolmekin.” (RMA, M0/589, 17.9.1984)

Toimintaa seuroissa ja yhdistyksissa

Suomi on yhdistysten luvattu maa, ja se on nikynyt
my6s nuorten elimissi. Organisoitua toimintaa nuo-
rille on ollut tarjolla erityisesti urheilun ja litkkunnan
alueella, mutta myo6s aatteellisissa yhdistyksissi ja
harrastustoiminnassa, kuten nuorisoseuroissa ja tyo-
vienyhdistyksissi, partiossa ja raittiusseurassa. Monet
niisti nuorten vapaa-ajanvieton muodoista ovat olleet
nuorten itsensi organisoimia ja jiineet siten vanhem-
pien ja muiden aikuisten valvonnan ulkopuolelle."

Tirkeidksi koettu, nuorisoa yhdistivi sosiaalisen
toiminnan organisoitu muoto oli 1800-luvun lopussa
Eteli-Pohjanmaalta alkunsa saanut nuorisoscuralii-
ke.” Voimistunut kansallishenki, fennomanian syn-
nyttimi kansanvalistusty ja sen mukanaan tuomat
kirjastot, lukuyhdistykset ja kansakoulut loivat poh-
jaa uudenlaiselle toiminnalle. My6s Raumalla toimi
1900-luvun alkuvuosina nuorisoseura. Sittemmin
seuran toiminta hiipui elpyikseen jilleen vuoden
1920 paikkeilla. Nuorisoseurat olivat itsekasvatusyh-
distyksii, jotka pyrkivit lisidmiin valistusta ja kohot-
tamaan kaikin tavoin kansan henkisti ja siveellisti
tasoa. Eniten nuorisoa houkutteli nuorisoseuraliik-
keeseen seurojen laaja ja monipuolinen harrastustoi-
minta.” "Siell hddrdttiin paljon kyll, siel ol kdstydilloi, yhte
aikka kuoroaki.” (RMA, M1/505 15.8.1983)
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Tirkeidni toimintamuotona olivat kokoukset, jois-
sa opeteltiin puhetaitoa ja kokoustekniikkaa. Har-
rastustoimintaa tarjosivat myds tyovienyhdistys ja
raittiusseura. Niiden toimesta syntyi Raumalle 1910
Rauman Ty6vien Niyttimo.

Oli sitten kysymyksessi tyévienyhdistys, nuoriso-
seura tai raittiusyhdistys, kaikki jirjestivit jasenilleen
odotettuja ohjelmallisia iltamia. Vaikka yhdistystoi-
minnan aatteelliset ja kiytinnolliset tavoitteet saattoi-
vat poiketa toisistaan paljonkin, oli iltamien ohjelma
kaikkialla hyvin samankaltainen riippumatta siiti,
pidettiinkd ne ty6vientalolla, nuorisoseurantalolla,
maamiesseuran vai suojeluskunnan talolla. Vakio-oh-
jelmaan kuuluivat kaikkialla tervehdyspuhe, musiik-
kiesitykset, juhlapuhe ja lausuntaa, joskus myos niy-
telmi tai kuvaelma. Ilta huipentui soittajien astuessa
lavalle. Soiton tahdissa tanssittiin kokonainen tunti."”

Esimerkkini Raittiusseuran iltamat:

Siell ol ensi se kokous pidettiin, en mdd muist, mitd siell
padtettii ja sit ol ohjelmaa pddll. Siell suoritettiin ohjelmaa,
kuka sitt lausui runoi ja luki kertomuksii, ne ol vakituisii
ja lauloi yksinlauluu ja siell ol monta semmost, hyvii laula-
Jjii. Seittemd aikaa muistaaksein mentii. Olik se joka toine
viikko vai joka viikko. Ju, sitt oli sillaill, ett oli tanhu, pii-
rileikki viimeks. Ja se ol kaikein iin-piste. (RMA, N0/554
29.6.1984)

Partiopoikien paraati Rauman mukulakivikaduilla. Kuva:
RM 860.

Yhdistyksii oli muitakin, joista nuorison kannalta tir-
keiksi mainittiin vapaapalokunta ja partio. Partiotoi-
minta Raumalla alkoi, kun poikalippukunta Rauman
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Partiopojat vuonna 1920 perustettiin. Rauman Par-
tiotyttdjen perustamiskokousta puolestaan vietettiin
vuonna 1932. PartiotyttSlippukunta Karimo aloitti
toimintansa vuonna 1931 ja Partiopoikalippukunta
Rauman Sinermot vuonna 1934."” Partio niyttiikin
olleen Raumalla etenkin 1930-luvulta eteenpiin var-
sin suosittu harrastus nuorison keskuudessa. Toimin-

taa muistelee eris haastatelluista seuraavasti:

Joku lauloi ja ehkd joku runonlausunta. Sit oli niitd taidon
naytteitd. Erillaisii solmui tehtii ja jonkunndkonen ilta-
nuotioki siind oli. Lopuks oli piirileikkid. (RMA, M2/681,
29.7.1985)

Partio jirjesti my6s eri lippukuntien vilisid kisailu-
ja. Leikkimieliset urheilukilpailut olivat suosittu yh-
teistydbmuoto eri lippukuntien vililli 1930-luvulla.”
Monelle koko kesin kohokohta oli partioleiri, talvisin
tehtiin hiihtoretkii.

Ensimmadisen kerran kun olin leirilld ei meilld ollut edes
telttaakaan. Me saimme Repolasta pressun. Makuupussia ei
sillon tunnettu, meilld oli patjapussit jokaisella, sinne oli tuo-
tu hevoskuormallinen olkia ja ne taytettiin oljilla, filtit oli ja
lakanat mukana. Petattiin oikein hienosti. (RMA, N2/665
18.7.1985)

Luistelua musiikin tahtiin ja hiihtoa
maystinsuksilla

Tirkedd roolia raumalaisten nuorten vapaa-ajanvie-
tossa niytteli liikunta, tarjosihan se mahdollisuuden
tavata toisia nuoria, eiki harrastamiseen tarvittu suu-
ria pidomia. Syyni liikuntaharrastusten suosioon oli
my6s se kulttuurinen muutos, jossa huomio kiinnit-
tyl aikaisempaa enemmin ruumiin hyvinvointiin.”
1900-luvun alun terveysvalistus ja hygieniakampanjat
asettivat ihmisille uusia vaatimuksia, joissa ruumiil-
linen hyvinvointi ja siiti huolehtiminen miiriteltiin
hyvin elimin perustaksi.” Urheilun suosiota kas-
vatti lisiksi suomalaisten maailmalla kerdimi urhei-
lumenestys. Otanlahteen perustettiin vuonna 1914
Rauman Urheiljoille kentti, jolla ajoittain kisailtiin
kansallisissa kisoissa.” Lihdeaineistossa yleisurheilus-
ta ei kuitenkaan ole juurikaan merkintdji, joten muut
liikkuntalajit tuntuvat olleen raumalaiselle nuorisolle
liheisempii.

Raumalla perustettiin 1900-luvun alussa uusia ur-
heiluseuroja, kuten jalkapalloon ja jidurheiluun kes-
kittynyt lirot* seki Rauman Lukon edeltiji Talolan
Sisu, jonka toiminnan alku vie 1920-luvulle.” Urhei-
lu nihtiin nuorison siveellisen luonteen kehittdjini
ja hitaan kansallisluonteemme teristijind”.* Piimii-

rin saavuttaminen edellytti kaikkien lajien harrasta-
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miseen soveltuvaa ja hyvin varustettua urheilupuis-
toa, joka kuitenkin vield 1920-luvulla jii haaveeksi.
Urheilu ilmestyi Rauman kaupungin talousarvioon
1920-luvun lopulla. Tuolloin rahaa my6nnettiin seki
kaupungissa toimiville seuroille ettd urheilupaikko-
jen kunnostamiseen ja perustamiseen.”
Haastatteluaineistossa korostuu talviurheilun mer-
kitys raumalaisille nuorille. Erityisesti hiihto ja luis-
telu olivat suosiossa. Hiihtoa kerrottiin harrastetun
laudan pitkistd tehdyilld suksilla, jotka kiinnitettiin
kenkiin nahkahihnoin.® Tillaisten miystinsuksien
tekeminen oli luovaa puuhaa, jossa kiytettiin hyviksi
kaikkia tarjolla olevia materiaaleja. Akillisen pakka-
sen hajottamista 6ljytynnyreistd saatiin sopivat lau-
danpitkit, joita sitten hoylittiin ja paranneltiin suk-
siksi sopiviksi. Suksilla laskettiin vaivaistalon mikei,
joka oli suuri santakuoppa vanhan vaivaistentalon 13-
hettyvilli.*’ Mybs lihelli olevat Aijinsuon kalliot so-
veltuivat hyvin hiihtoon, silld *siind oli niin paljon isoja
Jja niin paljon hyvid mdkid kylld, en mdd usko, ettd tdmdn
kulmakunnan mukulat, niin ei ne mihinkds muuhun men-
nyt kuin tonne”. (RMA, M0/683, 6.8.1985)
Luistelemassa kiytiin 1900-luvun alussa Karin
alueella, minne muodostuivat hyvit luistelujiit, kun
syksyisin pelloille noussut vesi talven tullen jidityi.
Myohemmin luisteltiin my&s nykyisen linja-auto-

aseman alueella. Luistinradan rakentamisen jilkeen

Sukupolvet lidhdossa kilpaan samalta viivalta. Kuva: Otan
kentta, RM 816.

hiihtimisen suosio niytti jonkin verran laskevan ja
luistelusta kehittyi raumalaisten lasten ja nuorten

muotilaji. T4std kertoo eris aikalainen seuraavasti:

Enemmdn kdytiin pieness mdes tosa Neulamdessikki suksilla.
Siihe aikka luistelu oli vihempi arvostettua, kun tuliva ens-
maise luistinbaana, se rupes luisteluu kehittamddn. (RMA,

M1/505 15.8.1983)
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Kiytossi olivat aluksi puusta ja raudasta tehdyt "tuk-
kiluistit”: ”Puuluistimia minullakin vallan oli, sanottiin
tukkiluistiksi, kun ne oli puusta ja rautainen terd.” (RMA,
MO0/589 A ja B, 17.9.1984) Ne kéytettiin kenkiin kiin-
ni nahkahihnoin. Tyt6illd oli my6s erdinlaisia korko-
luistimia, joissa kenginkorkoon tehtiin reiki, johon
luistimen teri kiinnitettiin. Niitd luistimia pystyi sit-
ten sditimain kengin koon mukaan. Kaikilla ei ollut
mahdollisuutta omiin luistimiin, jolloin vilineitd lai-
nattiin vanhemmilta sisaruksilta. Aina eivit isoveljen
hokkarit olleet oikean kokoiset, mutta keino pulmaan

16ytyi helposti:

Semsill 39 tai 40-numeroisill hokkareill mdékin olen luistellut.
Sinne taydys aika paljon laittaa sukkii, ko 34-35 numeron
Jjalka oli. (RMA, N2/579, 3.9.1984)

Luistinradat olivat erityisesti nuorten kokoontumis-
paikkoja. Tytot ja pojat saivat olla sielld keskeniin,
ilman vanhempien kontrollia. Luistinradalla tanssit-
tiin ja tutustuttiin toisiinsa sekd luistimin ettd ilman.
Erityisen hauskaa luistelu oli musiikin tahdissa. Ka-
rin luonnonjiilli luistelua tahdittivat gramofonil-
la soitetut valssin sivelmit, joskus musiikkia tarjosi
luistelijoille periti soittokunta. Ainilevyilti soitettua

musiikkia vahvistettiin kovaiinisilli:

Se soi sielld koko kaupungin yli, ettd se kuulus. Etupddssd
valsseja ja tommosta hienoo. Jottai wienervalsseja ja mitd.

(RMA, N2/596, 10.12.1984)

Jotkut nuoret tanssivat jairadalla my6s ilman luistimia
— piidasia ettd oltiin yhdessi ja pidettiin hauskaa. Kerran
kuukaudessa jirjestettiin ilotulitus. Nuoruusajan luiste-

luillat jiivitkin monelle ikimuistoiseksi kokemukseksi:

Kerran kuukaudessa oli ilotulitus, oli tervatynnyreitd ja saatet-
tiin raketteja ampua. Joskus oli tanssia ja isommat eivit endd
luistimia ottaneet mukaankaan kun sielld oli se yksi nurkka,
joka vaan tanssi. Kopassa soitettiin gramofonia ja sieltd tuli
kovaddninen sithen paikkaan, missd tanssittiin. Mutta luis-
tinrata oli semmonen raumalaisten paikka. (RMA, N2/665,
18.7.1985)

J4alla el vain tanssittu ja luisteltu, vaan myos pelattiin.
Koska vilineet olivat kalliita tai niiti oli vaikea saada,

kiytettiin mielikuvitusta ja tehtiin ne itse.

Sillo sit tehtiin jostain katajan oksist mailoja ja kdytiin pelaa-
mas, misd sit ol jadt millonki. Partiopoja teki noit luistinradoi,
mut sit kuo tul kevdt, ni ne sulivat. Sit kdytiin tual Isometsdl,
sidl ol semssii suapaikoi. Sial kdyttii pelaamas suomdttditte
joukos ndilld katajakepeitte kans. (RMA, M1/1005, haastat-

teluaika ei tiedossa)
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Hetki ennen pulahdusta (1930-luku). Kuva: Snellman, RM
1161.

Kesidaikaankin urheilua harjoitettiin monella tapaa.
Suosittuja olivat pallopelit, silld “kesdisin, kevdisin ja
syksyisin pelattiin sielld niitd kaikkia pallopelejd, pataa,
hullua kuningasta, klokoa ja vinkkid...” (RMA, N2/665
18.7.1985) Pallopelejd pelattiin Rauman kirkon takana

tai koulun jilkeen Otanlahden urheilukentilli.

Retkelle saareen

Uimassa kiytiin etupiissi Otanlahdessa. Sen hiekka-
pohjainen uimaranta houkutteli kaikenikdistd vikei
rannalle ja uimaan. Nykyisesti Vanhasta Raumasta
kuljettiin sinne jalan, silli polkupyérii et vield 1900-
luvun alkuvuosikymmenini nuorisolla juuri ollut.
Usein uimaan lihdettiin isommalla joukolla, silld
“kun sakki pddtti, etti nyt lihdetddn, niin sinne ldhdettiin
sitten.” (RMA, MO)

Merelle lihdettiin viettimiin suvilystid. Liheisiin
saariin suuntautuneilla veneretkilld kalastettiin ja ke-
rittiin marjoja. Mukaan veneeseen pakattiin eviit ja

kahvinkeittovilineet.

Meill oll kaffepannu foliss ja keitettiin sidll jossain rannan ki-
venkoloss kaffett. Sitt oll ruokka tietenkin mukan, ett kaikkii
tommost evdst. Joskus keitettiin jopa perunoitakin sielld. Ja

uitti monta kertta paivdss. (RMA, N2/579, 3.9.1984 )

Kerran tai kaksi kesissi koko perhe teki pidemmin
retken saareen purje- tai soutuveneilli. Sielli my6s

yovyttiin. Hauskoja retkid muisteltiin mielelldin:

Se ol kerta kaks suvess, ko tanne tehtii perhekunnittai. Mutt
moottorpaatei ei siihe aikkaa ollukkaa, vaan seilaamall tehtiin

tad retki. (RMA, M1/505, 15.8.1983)
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Niin me mentiin soutupaatilla lavantai-iltana sinne sitte ja

isd teki seilistd teltan, laittoi sen airot ndin. Ja sitten sen mas-
ton tdlld tavalla runkoksi, seilin sit ndin kahta puolta. Sinne
sitten hakoja lattialle. Pienin sinne ja sitd mukaa sitten. Itte
isd oli siind ovella ja poltti piippua, ettei hyttyset tullu sisdlle.
(RMA, N1/802, 28.5.1985)

Kesihuviloita oli tuolloin vain joillakin varakkaim-
milla perheilld, jotka sitten viettivitkin koko kesin

huviloillaan meren rannalla. Suomeen timi porva-

Telttaretkelld Tankkarin saaressa 1930-luvulla. Kuva liittyy
haastatteluihin 681 ja 682/1985 (Rauman museon Vanhan
Rauman asumista kisittelevit haastattelut vuosilta 1983—
1985). Kuva: RM neg 2/1987.

riston kesinviettotapa oli tullut Ruotsista. Taustal-
la oli 1800-luvun romanttinen ajattelutapa, “paluu
takaisin luontoon” — ihailtiin maalaiselimii ja sen

ilmioitd, joista haluttiin myds itse piisti osallisiksi.
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Tisti kehittyi toisen maailmansodan jilkeen suo-
malainen kesimokkikulttuuri nykyisine tapoineen ja

perinteineen.”

Yhteenveto

Timin ajan nuorisolle on tarjolla enemmin vapaa-
ajanharrastusmahdollisuuksia kuin heidin ikitove-
reilleen 1900-luvun alussa. Nuorisokulttuurista on
tullut yhi tirkeimpi osa yhteiskuntaa, ja nuorten
tarpeita tyydyttimiin on syntynyt kokonaisia kult-
tuuriteollisuuden haaroja. Raumalla sadan vuoden ai-
kana tapahtuneista muutoksista huolimatta moni asia
on kuitenkin pysynyt entiselldin. Nuoret harrastavat
edelleen ainakin osittain samoja asioita, kuten eloku-
vissa kiyntid ja kuljeskelua nykyisen Vanhan Rauman
kaduilla.” Jotkin vapaa-ajanviettopaikatkin ovat pysy-
neet samoina, kuten Otanlahden urheilukeskus, josta
on kasvanut monipuolinen urheilu- ja virkistysalue.
1900-luvun alun harrastustoiminnalle oli omi-
naista yhteisollisyys ja se, ettd nuoret harrastivat suu-
remmissa ryhmissi eri puolilla Raumaa. Nykyisin
nuorten ryhmit syntyvit pidasiassa koulun ja har-
rastusten kautta, eivit niinkiin siten, etti asuminen
Vanhassa Raumassa olisi yhdistivi tekiji. Nykyajan

nuorilla on my6s uusia, tekniikan mukanaan tuomia

mahdollisuuksia seurustella keskeniin esimerkiksi
internetin vilitykselld, jolloin fyysisen tilan merkitys
vapaa-ajan vietossa on vihentynyt. Timi on kenties
johtanut sithen, ettd luistinradan kaltaiset kaikkien
paikallisten nuorten tuntemat tapaamispaikat ovat
menettineet merkitystiin.

Nuoria on kautta aikain houkutellut harrastus-
ten pariin paitsi into oppia uusia asioita, my0s silkka
huvittelunhalu. Muutokset vapaa-ajan viettotavoissa
heijastelevat laajemminkin yhteiskunnassa tapahtuvia
muutoksia. Vield 1900-luvun alkupuolella Suomessa
olivat suosittuja erilaiset poliittistaustaiset jirjestot,
joilla oli selvd kansanvalistuksellinen tavoite. Nyky-
ajan nuorten elimissi tillaiset harrastukset ovat huo-
mattavasti vihiisemmissi roolissa. 1900-luvun alku-
puoliskolla nuoria haluttiin aikuisten toimesta ohjata
hyvien harrastusten pariin, koska harrastustoiminta
nihtiin osana kansallista projektia. Nykyaikanakin
nuoria pyritiin houkuttelemaan tiettyihin harrastuk-
siin. Taustalla ei enii kuitenkaan ole pyrkimys raken-
taa Suomen kansakuntaa, vaan hyvien harrastusten
avulla halutaan kehittii nuoren yksilollisii kykyji ja
niin auttaa hintd menestymiin elimissiin. Nuori-
son vapaa-ajan viettotapojen muutoksen voidaankin
tulkita heijastavan koko yhteiskunnassa tapahtunut-
ta muutosta yhteisollisyydesti kohti individualistista

oman hyvin elimin tavoittelua.
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Katriina Lamberg ja Eeva Mattila

anhan Rauman sydimessi sijaitseva kauppatori
Vtoimii nykyisin monien tapahtumien keskus-
paikkana. Rauman pitsiviikolla raumalaiset tulevat
torille kokemaan karnevaalihumua ja valitsemaan
vuosittaista pitsimissid. Jouluisin hiljennytiin torin
varrella sijaitsevan raatihuoneen edustalle kuuntele-
maan joulurauhan julistusta. Moni raumalainen kiy
yhi edelleen kauppatorilla ostamassa kalaa ja tuorei-
ta vihanneksia, toisinaan torilla pistiydytiin “pysto-
kaffella” tai vain vaihtamassa kuulumisia tuttavien
kanssa. 1900-luvun alkuun verrattuna torielimi on
nykyisin kuitenkin varsin hiljaista. Myos torilta os-
tettavan tavaran miiri on vihentynyt. Millaista kau-
pankiynti ja torielimi Rauman torilla sitten oli lihes

100 vuotta sitten? Miti torilla myytiin ja miti muuta

Kauppatorin perinteisella kahvikioskilla voi kahvikuppo-
sen adressa vaihtaa kuulumisia tuttujen kanssa. Kuva: Kirsti
Koivunen 2001, RM.

TORILL TREFFATA

sielld tehtiin? Entd miten Rauman tori on ylipitiin
syntynyt ja muuttunut vuosisatojen aikana? Muun
muassa niiti asioita kisittelemme artikkelissamme,
jossa kertojina ovat 1980-luvulla haastatellut nykyi-
sen Vanhan Rauman asukkaat.' Uutta nikokulmaa
aiheeseen tuovat nuoren raumalaismichen ajatukset

syntykaupunkinsa torielimasti.

Kauppatorin historiaa

Rauman kaupunki syntyi keskiajalla pienesti kauppa-
paikasta, jonka keskuksena oli Pyhin Kolminaisuu-
den kirkon lihiseutu Karjatoreineen. Tilli alueella
on arveltu sijainneen myds Rauman varhaisin asutus.
Maan kohoamisen seurauksena satama oli kuitenkin
jo 1600-luvulla jiinyt yhi kauemmaksi kaupungis-
ta, ja kaupan keskukscksi alkoi muotoutua kaupan

kannalta edullisempi Raastuvantori (Raatihuoneen
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edessi oleva nykyinen Kauppatori).” Karjatori, jota
sittemmin alettiin kutsua Kalatoriksi, ei kuitenkaan
menettinyt tdysin merkitystiin, vaan sielld kiytiin
kalakauppaa aina 1960-luvulle saakka. Timin jil-
keen torialue on palvellut l13hinni autojen pysikoin-
tialueena.

Vield 1880-luvun alussa Rauman kauppatorina
toimi edelleen Raastuvantori, joka oli vain Kauppa-
kadun levennys raatihuoneen edustalla. Kaupankiyn-
nin lisddntyessi tila kivi ahtaaksi, joten Kauppatorin
laajentamiseksi oli purettava useita rakennuksia. Kos-
ka raatihuonetta ei haluttu purkaa, aloitettiin torin
laajennus raatihuoneen vastakkaiselta puolelta, jossa
sjjaitsi Sulinin kellarirakennus. Sen lisiksi hivitet-
tiin raatihuoneen ja Sofronoffin tonttien vilinen ki-
vimuuri. Niilld toimilla tilanne helpottui ainoastaan
muutamaksi vuodeksi, joten laajennustoiti oli jatket-
tava. Purkuvuorossa oli nyt Steniuksen talo, jonka
tontille rakennettiin vuonna 1893 kymmenen pienti

“kauppahalleiksi” nimitettyd kauppapuotia. Nyt toril-

J. W. Gyldénin asemakartta vuodelta 1841 kuvaa Rauman
kaupunkia. Kaupungin raja on muodostunut 1620-luvun
tulliaidan mukaisesti. Vanha Rauma rajautuu nykyisinkin
kartan esittimalle alueelle. Kartassa mainitaan kolme toria:
Radhus Torget, nykyinen Kalatori on nimelld Ny Torget ja
Hauenguanossa on Trekantiga Torget. Kuva: Rauman mu-

seon arkisto.

le luotiin myos selkeid jirjestys: torin pohjoisreunal-
ta varattiin tilat leipien ja viljojen myyjille, kun taas
torin etelireunassa sijaitsevien talojen varjossa kiy-
tiin kauppaa helposti pilaantuvista lihoista ja kaloista.
Viimeiset laajennustoimet toteutettiin  1900-luvun
alussa. Ensin kaupunki lunasti ja purki apteckkarin
talon. Vuonna 1916 oli vuorossa Grunstrémin talo
scki torilla sijainneet kauppahallit. Niin torialue sai
vield viime aikoihin saakka siilyneen ulkomuotonsa.®
Toria rajaa kaksi vanhan Rauman piiviylid, Kunin-
kaankatu torin pohjoispuolella ja Kauppakatu sen
ctelipuolella. Nykyistdi Vanhaa Raumaa clivoittivi
markkinapaikka on palvellut samalla paikallaan raa-
tthuoneen edustalla keskiajalta asti muuttuen tuolle
ajalle tyypillisestd piaikadun levennyksesti tilavaksi

torialueeksi.

Kaupankiayntia kauppatorilla

Raastuvantori (Kauppatori) oli 1800-luvun lopussa
ja 1900-luvun alussa Rauman kaupankiynnin keskus,
jonne lihiseudun talonpojat toivat tuotteitaan myyti-
viksi. Torilta hankittiin piivittiiset ruokatavarat, mut-
ta my0s heini eldimille ja talvisin tarvittavat [immi-
tyspuut. Joulun alla sielti ostettiin kotiin joulukuusi,

jollei joku sukulainen siti tuonut omasta metsistiin
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maascudulta. Tori ei aluksi ollut auki piivittiin, vaan

erityisind toripiivini, joina 1910-luvulle saakka toi-
mivat keskiviikko ja lauantai. Piivii ei ollut koskaan
virallisesti miiritty, vaan ne olivat vakiintuneet niiksi
kahdeksi piiviksi kiytinnon syisti. Vuonna 1915 to-

ripiiviksi mairittiin tiistai, torstai ja lauantai. Viimein
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Torindkymi 1900-luvun alusta, jolloin kauppatorina toimi
kadun levennys raatihuoneen edustalla. Kuva on otettu en-
nen torikorttelin purkamista. Kuva: RM 3933.

vuonna 1925 torilla saattoi kiydi ostoksilla viikon jo-

kaisena arkipiivini. Aloite torikaupan laajentamises-



ta oli tullut Kauppaseuralta.* Ostoksilla torilla kiytiin
aamuseitsemistd kello yhteen iltapiivilli.®

Torilta ostettiin elintarvikkeita, joita oma kotita-
lous ei itse tuottanut, kuten maitoa, munia, leipii ja
vihanneksia. Voin laatu ja suolaisuus varmistettiin

maistamalla sitid ennen ostopaitosti:

Joo, torilla kdytiin ja muistankin ko diti.... rookasiva ain voi-
paketist tollai, maistiva kummost voit on kullaki. Se ol sitd
siihe aikka. Kaikkii tavaraa myytiin torill, piimdd ja lihaa ja

kaikkii sai, maitoo ja... (RMA, M2/664, 16.7.1985)

Liha oli suosittu myyntiartikkeli. Esimerkiksi ka-
nan saattoi ostaa joko kynittyni tai kynimittomina.
Kukonpojat olivat erityisen suosittuja niiden nope-
an kypsymisajan vuoksi. Syksylli myyntiin tuotiin
my6s metsilintuja.® Tuoretta lihaa sai myydi torilla
vasta sen jilkeen, kun se oli ensin tarkastettu lihan-
tarkastuslaitoksessa. Liha my6s paloiteltiin torilla, tai
kauppias jauhoi sen paikan piilld, mikili asiakas niin
halusi. Jonkin verran kaupattiin my6s verta ja mak-
saa.” Perheilld oli omat tutut lihakauppiaansa, joilta
lihat ostettiin. Kauppatorilla myytiin my6s tuoretta
kalaa, vaikka kaupungissa oli my6s kalanmyyntiin
erikoistunut Kalatori. Torilta ostetut tuoreet siiat tai
lahnat vietiin tavallisesti paikalliselle lihakauppiaalle,

joka savusti kalat iltapiiviin mennessi.”

Torikaupassa ilmeni myos ongelmia. Esimerkiksi
tapa myydi jauhoja, perunoita, heinid ja muuta vas-
taavaa tavaraa epimiiriiseni summakauppana mit-
taamatta ja punnitsematta aiheutti jatkuvia erimieli-
syyksii. T4min takia piitettiin vuonna 1882 rakentaa
raastuvan puutarhaan vaakahuone. Sen jilkeen asiak-
kaat pystyivit maksua vastaan punnitsemaan osta-

mansa kauppatavarat vaakahuoneessa.’

Torilla tapahtuu

Rauman kauppatori oli kaupunkilaisten kohtauspaik-
kana my6s muulloin kuin varsinaisina toripiivini.
Tapahtumat keskittyivit erityisesti joulun ja uuden
vuoden aikaan, laskiaiseen, vappuun ja syysmarkki-
noille. Lauantai-iltaisin tori palveli nuorison kokoon-
tumispaikkana. Tillin tytot ja pojat kulkivat omissa
ryhmissiin “rinkii” Kuninkaankadulta Kauppaka-
dulle ja torilta ylospdin. 1900-luvun puolivilin jil-
keen autojen yleistymisen my6ti syntyi uusi kulttuu-

ri ringin kiertimiselle.

Yhdeksdintoistasata kuuskymment luvull ko alko autoi oll
nuarillaki, ni osa jungeist alko aja biileill Vanha Raumam
badkadui ja naimarink muutus pilluralliks. (KMLA, M4/2,
27.9.2007)
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Jouluaattona raumalaiset kokoontuivat Kauppatorille
kello 12 kuuntelemaan joulurauhan julistusta, johon
mennessi torikaupan tuli olla piittynyt ja myynti-
poytien purettuja.” Joulurauhan julistuksella on rau-
malaisille erityinen merkitys, silli vanhin tiedossa
oleva joulurauhanjulistusteksti ei suinkaan 16ydy Tu-
rusta, vaan Raumalta. Maistraatin ja raastuvanoikeu-
den asiakirjojen joukosta 16ytyy 1600-luvun lopulta
olevia joulurauhateksteji."”

Tori tiyttyi uudelleen ihmisisti toisena joulu-
piivini, kun torille kokoonnuttiin Tapanin ajoihin.
Tapania ajettiin hevosen vetimissi reessi. Erityisen

hauskana tapahtuman muistavat lapset:

Tapanina oli sitten ne tapaninajot, ko hevosilla lahdettiin torilta.
Se maksoi markan ehkd ja sitten lapset pdds ajelemaan tapanin
ajelua, reelld ja hevosella. Siihen aikaan ei suolattu nditd maan-
teitd, eikd teitd yleensikddn ja tapanina oli jo lunta. Usein satoi

Jouluaattona lunta. (RMA, M2/667-668, 680, 19.7.1985)

Uusi vuosi otettiin aina vastaan torilla. Koska monen
perheen uuden vuoden perinteeseen kuului aaton
kirkko, alkoi jumalanpalvelus yhdeltitoista ja loppui
niin, ettd my06s kirkossa kivijit ehtivit hyvissi ajoin
Kauppatorille ottamaan vastaan uutta vuotta tasan
kello kaksitoista yolli.” Tunnelmaa juhlaan toivat
rappyjen picleen laitetut itse tehdyt kynttilit." Toril-
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le kokoonnuttiin joka vuosi samoille paikoille tapaa-
maan tuttuja ja toivottamaan ystiville ja naapureille

hyvii uutta vuotta. Tisti kertoo erds aikalainen:

Sielld oli joka perheelld oma paikkansa, tiesi aina, ettd mistd
minkin perheen l6ysi. Oltiin aina joka vuosi samassa paikas-
sa. Kuka meni Kuninkaankatua, mikd perhe ja toiset meni
Kauppakatua. Ihan l6ysi siitd aina perhekunnittain, miss oli.

(RMA, N2/665-667, 693, 18.7.1985)

Uudenvuoden juhlinnassa olivat mukana myos per-
heen pienimmit, josta muisteltiin ”Et silloin sai sit
valvoa vihin enemmin ko muuten, lapset ei olis

2”15

saannu illalla olla kaupungilla.”® Toisinaan lapset
myos heritettiin ottamaan uusi vuosi vastaan, vaikka
ohjelman puhe ja musiikkiesitykset eivit niin erityi-

sesti lapsia kiinnostaneetkaan:

[Kyll diti joka uudevuode yo minut herdtti, nyt lihdetddn to-
rille kuuntelemaan, ku kello lyo kakstoista, se on ollu kauheaa,
raastaa nyt pien laps sangystd sitd varten. Mut kai se on ollu
semmonen tapa tietyst ett sitd on tdytyny mennd kuuntelemaa.
Eihd sial muut ollu ku se puhe vaa ja jotaki laulua, ja sit

takasi sankyy. (RMA, N2/537, 18.5.1984)

Vuodenvaihteen ohjelma pdittyi Porilaisten marssiin,

joka kuunneltiin hiljaa seisten. Viimeisen kappaleen



aikana raumalaistytoilld oli hyvi tilaisuus selvittii,

keiden poikia oli sotaviessi kunakin vuonna:

Porilaisten marssin aikana hissun kissun katottiin, ettd
ketds sotapoikia oli lomalla, ne seisoivat asennossa. Siihen
aikaan ei saanut siviileissi olla ja ne seisoivat asennossa.
Kenes poikia on sotaviessd tind vuonna? (RMA, N1/675,
30.7.1985)

Vuodenvaihde torilla on koettu eri tavoin. Vaikka
paikalla on ollut viked vauvasta vaariin, aivan kaikkia
juhliva yleis6 ei ole kuitenkaan houkuttanut. Erityi-
sesti paheksuttiin alkoholin liiallista kiyttoi:

Kauhiaa, juopunei ja elamdd. Md en koskaan olis mielelldn
mennykkd sinne, ett sidll ol semmost hyvin, jos sidll on ny-
kyddnkin. [...] Mutt sidll ol hyvi semmost levotont. (RMA,
N1/577, 578, 29.8.1984)

Hevosajelua ei ollut tarjolla torilla vain tapanina, vaan
my6s laskiaisena. Silloin torille kokoontui hevos-
michii maaseudulta. Kaupunkilaislapset saivat ajella
pientd maksua vastaan hevosten perissi olevien la-

musrekien kyydissi ympiri kaupunkia.'

Mdi muistaisi ett tddll noit hevosmidhi sithe aikka melko

pali, ett sitd laskiaisajelu jarjestettiin, kyll mddki semsess ole

ollu semsess rees istumass ko on pisin kaupunkki tuall ajeltu.

(RMA, M2/664, 16.7.1985)

Keviin suuri juhla oli vappu. Sen juhlaperintei-
siin kuuluivat muun muassa kulkueet, jotka lihtivit
liikkkeelle kauppatorilta ja my6s palasivat sinne. Ty6-
vienkulkueen ja porvarikulkueen lisiksi raumalaiset
muistavat my0s pelastusarmeijan vuosittaisen vappu-

marssin.

[P]elastusarmeija piti kauppatorilla vappuna aina semmo-
sen ensimmdisen ulkoilmakokouksensa. Ne menivdt marssi-
malla tosta torvet soiden ja rumpuja hakatessa ja lippuinensa.
Tamd oli erds tillainen vapun juttu pikkupojille. [...] [ J]os
oli tulipalo taikka joku vastaava, niin pikkupojat oli mukana.
Myés pelastusarmeijan rumpujen ja lippujen perdssd mentiin
torille seuraamaan tatd liputusta. (RMA, M2/541, 564, 565,
5.6.1984)

Syksy oli markkinoiden aikaa. Monen vanhan rau-
malaisen mieleen on jiinyt meluisa ja iloinen mark-
kinahumu, virikkdit ilmapallot ja torilla myytivit
kukkopillit, joita lapset erityisesti havittelivat. Arjesta
poikkeavaa tunnelmaa lisisi my6s se, etti markki-
noilla tori tiyttyi ulkopaikkakuntalaisten myyntipSy-
dist3, joita torilla ei muutoin nikynyt. Erdin lapsuut-

taan Raumalla viettineen mieleen on jiinyt kuva siitd,
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Hevosen luokit kaupan Kalatorilla 1930-luvulla. Kuva: Jal-
mari Karhula 16.4.1935, RM 1572.

ettd ruokatavaroita myytiin tuolloin torilla tavallisia

toripiivii vihemmin.

Kyll md luulen, ett se oli niinko vihemmdissd sitt sillon mark-
kinapdivindg. Tai oliko se sitte sillai, ett ne oli ihan aamul-
la ja ne jatku sitt vihdn kauemmin. Ei sitte lapsena niihin
ruokatavaroihin tainnu kiinnittid niin huomioo, kun niihin
kaikkiin kirkkaihin palloihin ja ilmapalloihin ja semmosiin,
ko miel teki kovasti. Jos markka ol, niin sit ei tietdny, ett mitd
sill markallas olis ostanu. Kaikkii olis tarvinnu saada ja eikd

kumminkaan olis siit markastas luopua. Semmost torill oli
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kauheasti sitt humua ja semssi ylimdardssi poytti, mikkd
ei raumall muuten ollu myymdss. (RMA, N1/598, 599,
11.12.1984)

Hevosmarkkinoita jirjestettiin myohiin lokakuussa
vield ainakin 1920- ja 1930-luvuilla. Hevosia tarvit-
tiin tydjuhdiksi maaseudulle, mutta myds kaupun-
keihin, missd ne toimivat ennen autojen yleistymisti
kaupunkilaisten kulkuvilineini. Hevosmarkkinoita
ei kuitenkaan jirjestetty kauppatorilla, vaan Kalatoril-
la, jonne myyjit kokoontuivat hevosineen pitkienkin
matkojen takaa toiveenaan saada eliimensi myydyksi

mahdollisimman hyvistd hinnasta.”

Tori muuttuu

Rauman kauppatori on nykyisin rakennustyémaa-
na, silli toriaukiolle ollaan pystyttimissi pysyvii
katosrakenteita. Katetulla toriympiristolld pyritdin
luomaan mielikuvaa vanhasta keskiaikaisesta tori-
miljodstd samalla, kun katosten toivotaan parantavan
merkittivisti torikaupan mahdollisuuksia. Muutos-
toissd pyritiin yhdistimiin torin historiaa asiakkai-
den ja myynnin tarpeisiin. Muutoksessa on tarkoitus
tuoda esille myos torin kahtiajakoisuutta vanhan Raa-

tthuoneen edustalla sijainneen torin ja laajentuneen



Kauppatorin vililli. Vanhan torin muotoa pyritiin
korostamaan valaistuksella ja katetulla toriympiris-
tolla.® Tirkeinid on myos pidetty sitd seikkaa, ettei
muutoksilla pilattaisi vanhaa tori-imagoa ja ettd torin
laitojen vanhat rakennukset nikyisivit edelleen torilta
kisin. Katosten valmistumisen jilkeen tilaa on edel-
leen kiytdssi paljon, silli myyntipaikkoja tulee myos
raatihuoneen edustalle ja tarvittaessa katualueelle.”
Muutostdiden yhteydessi on chdotettu torialueen
laajentamista kesdaikana koko vanhan torin alueelle,
eli aivan raatihuoneen edustalle saakka. T4ll6in torin
linsipid toimisi sesonkiaikana lisitilana, kun puoles-
taan hiljaisempana aikana siti voitaisiin kiyttii pysi-
kointipaikkana.”

Kauppatorin merkitys elintarvikkeiden ostopaik-
kana on jatkuvasti vihentynyt, eciki myyntikojuja
16ydy enii piisiintoisesti kuin kalalle, marjoille ja
vihanneksille. Muut elintarvikkeet ostetaan marke-
teista ja vihittiismyymailoistd, missi kaikki ostokset
voi tehdi kerralla samassa paikassa. Torille kuitenkin
poiketaan edelleen kahvikupposelle ja kesiisin jiite-
lolle. Kauppatori toimiikin nykyisin ostospaikan si-
jasta monesti sosiaalisena tilana, jossa tavataan tuttuja

ja vietetddn aikaa.

Torill on kyl kayty kauhee usein, mut se et onks sielt sit ostettu

jotain, ni ei valttamaitt ett. (KMLA, M8/1, 25.5.2007)

Rauman kauppatorin muuttuvasta ilmeesti on kiyty viime

aikoina paljon keskustelua paikallislehdistéssa. Avaran to-
rin muuttaminen vanhempiin mittasuhteisiinsa on jakanut
mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Kuva arkkitehtitoi-
mistojen Nalli, Koivula ja Tuomola yhdessé laatimasta tori-
korttelien korttelisuunnitelmasta. Timo Tuomola on tehnyt
mallinnuksen. Itse torisuunnitelma on arkkitehtitoimisto
Mikko Heikkilin tekema.”

Lukuun ottamatta Vanhassa Raumassa jirjestettivii
yleis6tapahtumia on torin merkitys myos tapahtu-
mapaikkana vihentynyt verrattaessa sitd 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin. Kauppatori ei myoskiin ole
viime vuosisadan lopussa palvellut koko Raumaa sa-

massa muodossa kuin aiemmin.
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Kauppatori on Vanhan Rauman sydan. Kuva: Anna Nurmi-
Nielsen 1997. RM, dia 15215.

Tori on edelleen pitinyt paikkansa raumalaisten

juhlapaikkana joulurauhanjulistuksessa.
Tori o vidl meiji raumalaiste juhlpaik sddkrist sillon go julis-

teta joulurauh. Sinn mek kokkonnu just samalp paikall vuas

vaude jilkke. Me seiso uskolisest torill omall tondill niingo
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kirkhakkise [naakat] arvjdrjestykses kirkom baankato harjall.
Ny o midlengiintost nihd vuade 2007 joulrauhas, mist katos-
te rakendumise jilkke, kuki ittes [0ytd. Raastuvandorilko? Se
vast fiini olis. (KMLA, M4/2, 27.9.2007)

Kuten 1900-luvun alussa, my&s nykyisin torille ko-
koonnutaan iltaisin nuorisoporukalla. Nyt ei tosin enii

kierreti "rinkii”, vaan meno on aivan toisenlaista:

Kylléhdn se oli juopotteluu, mopojen esittelyy, timmast. Ku
se on sitd Vanhaa Raumaa, ni siell on aika tiukka se valvonta,
et ei siell annettuu siltaval péristelld mopojen kans esimerkiks.
Kylld siel poliisit tuli sit jossain vaihees hddtimddan. (KMLA,
M8/1, 25.5.2007)

Vaikka tori ei raumalaisille ole enii elinehto, on se
paikkana Vanhaa Raumaa eldvoittivi ja torikauppaan
tottuneelle tirkei piivittiinen pistiytymispaikka.
Vanhemmalle ihmiselle tori voi olla hyvinkin merki-
tyksellinen ja muistoja herittivi. Raumalaiset suhtau-
tuvatkin eri tavoin torielimiin ja antavat kukin sille
oman merkityksensi. Tirkedi on, etti Kauppatori on
edelleen osa Vanhan Rauman arkea ja juhlaa, kuten

2000-luvun nuori raumalainen asian ilmaisee:

Kyllihén torieldmd tuo sellasta elavyyttd mihin tahansa

alueelle [...]. Vanha Rauma ndyttid kuitenki pysihtyneeltd,



seisahtuneelta, jollei sielld sitd torielamdd oo, et se elavoittid
ja kuuluu siihen Vanhan Rauman historiaan... (KMLA,
M8/1, 25.5.2007)
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Tanja Vahtikari

dnsimainen kulttuuriperinnén suojelu nivoutuu

kiintedsti kahteen intellektuaaliseen traditioon:
moderniin nationalismiin sekid kulttuuriperinnén
yleismaailmallista omistusoikeutta korostavaan uni-
versalismiin.'" T4hin mennessi pisimmille viety in-
stitutionalisoitu  pyrkimys ihmiskunnan yhteisen
perinndn miirittelemiseksi ja suojelemiseksi on
UNESCOn yleiskokouksen vuonna 1972 hyviksymi
maailmanperintdsopimus.” Samalla maailmanperintd
kuitenkin on vahvasti kansainvilisen diplomatian tra-
ditioon ja timin myotd kansallisvaltioihin kiinnitty-
nyt hanke.

Maailmanperintésopimuksen kantava ajatus on,
ettd on olemassa yleismaailmallisesti erityisen merkit-
tavii aineellista (fangible) kulttuuri- ja luonnonperintod,
joka kansainvilisen yhteison yhdessi tulee tunnistaa ja

nimeti ja jota sen tulee suojella ihmiskunnan yhteiseni

Puutalojen ja vehreiden pihapiirien idyllia Vanhassa Rau-
massa. Kuva: Kalle Saarinen 2006.

MITEN VANHASTA RAUMASTA TULI MAAILMANPERINTOKOHDE?

varantona. Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd ker-
ran vuodessa UNESCOn koordinoima ja jisenvaltioi-
den edustajista muodostettu 21-jiseninen maailman-
perintdkomitea miirittelee tietyt paikat eri puolilla
maailmaa yleismaailmallisesti erityisen merkittiviksi
ja liittd4 ne osaksi maailmanperintSluetteloa. Komitea
tekee ratkaisunsa kahden asiantuntijaorganisaationsa
(ICOMOS ja IUCN) antamien lausuntojen pohjalta.
Aloitteentekijini maailmanperintdnimityksessi toi-
mii kuitenkin aina yksittdinen jisenvaltio. Se pitdi ylld
kansallista aicluetteloa sellaisista alueellaan sijaitsevista
kohteista, joilla se katsoo olevan yleismaailmallista ar-
voa. My®6s varsinaiset kohde-esitykset tekee jisenval-
tio aieluetteloon kuuluvien kohteiden joukosta. Viime
kidessi siis valtiot pitkilti kontrolloivat globaalin pe-
rinndn sisiltéd. Maailmanperinnén kohde-esityksen
paipiirteittiinen eteneminen on esitetty liitteessi 1.
Kesikuussa 2007 tehtyjen piivitysten jilkeen

maailmanperintdluetteloon kuuluu yhteensi 851 eri
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puolilla maailmaa sijaitsevaa kulttuuri- ja luonnonpe-
rintoperintokohdetta: muun muassa Intian Taj Ma-
hal, Athos-vuori Kreikassa, walesilainen Blaenavonin
teollisuusmaisema, Trinidadin kaupunki Kuubassa
seki kenialainen Mount Kenyan kansallispuisto. His-
toriallisia kaupunkeja on luettelossa parisen sataa. Jo-
kainen maailmanperintékohde on ainutlaatuinen ja
merkityksellinen paikka; tihin ainutlaatuisuuteen
viime kidessi palautuu my6s niiden maailmanperin-
toarvo. Tullakseen maailmanperinnoksi kohteiden on
tidytettdvi yksi tai useampia kymmenesti yleismaail-
mallista merkittivyyttd miirittelevistd kriteeristi.
Yksittdisen perintdkohteen tulemista maailman-

perinnoksi sddtelevit kuitenkin my6s monet sen

Kirstin talo vuonna 1905. Kuva: RM, neg. 621. — 1950- ja
1960-luvulla suunniteltiin Rauman historiallisen keskustan
radikaalia uudistamista. Talot rapistuivat korjauksen puut-
teessa, koska kukaan ei tiennyt miké tulisi olemaan alueen
kohtalo. Kun nykyinen, suojeluun tihtiiva asemakaava hy-
viksyttiin vuonna 1981, alkoi ripea saneerausvaihe. Vanhasta
Raumasta muodostui suosittu asuinalue ja kiinteistojen arvo
nousi. Arvostusta on vielé lisinnyt maailmanperintostatus.
Esimerkki hyvin siilyneestd vanharaumalaisesta talosta on
Kirsti, jonka vanhin osa on rakennettu 1700-luvun alkuvuo-
sikymmenini ja saanut lisdosia vuonna 1806, jolloin raken-
nettiin leivintupa, portti ja portin vintti, seki paarakennuk-
seen kuisti ja keittid. Viimeiset asukkaat ovat muuttaneet
pois vuonna 1972, jolloin Kirstin kiinteiststd tuli Rauman
museon omaisuutta. Kuva: Seppo Jarvi 2003, RM.



omiin ominaisuuksiin nihden ulkopuoliset tekijit.
Maailmanperintokohteeksi nimeiminen on moni-
vaiheinen ja useiden eri toimijoiden osallisuutta ja
resursseja vaativa prosessi. Toimijoiden moninaisuus
merkitsee yleensd hyvinkin erilaisten intressien yh-
teensovittamista. MaailmanperintSkohteilla edelly-
tetiin olevan kansallisen merkittivyyden ylittivii
yleismaailmallista arvoa, ja jo pelkistiin kohteiden
miirin nikokulmasta on selvii, ettd kysymyksessi
on selektiivinen prosessi. Kulttuuriperintéd koske-
vissa eritasoisissa listauksissa (alucellinen, kansalli-
nen, maailmanperintd) on kysymys arvottamisesta
ja valinnasta, sisillyttdmisestd ja ulossulkemisesta,
vaikkakin tieteellisiin argumentteihin nojautuvasta.
Kovinkaan moni paikka maailmassa tuskin voi saa-
da osaksensa universaalia hyviksyntii — timi ei ole
myo6skiin maailmanperintdsopimuksen tavoite — ja
vaikka tavoiteltaisiin ’pelkistiin’ edustavuutta tietyn
kulttuurin kontekstissa, rajanveto on siltikin hyvin
vaikeaa. Maailmanperintdluettelo ei tule koskaan val-
miiksi: maailmanperinnén sisilté mairitelldin tietys-
si ajassa ja paikassa, nykyhetkesti kisin. Samalla on
syytd huomata, ettei maailmanperinnén miirittely
ole poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta val-
lankiytosti irrallinen ilmio.

Artikkelissani tarkastelen suomalaisen historial-

lisen kaupungin, Vanhan Rauman tulemista maail-

manperintokohteeksi.” Tapaustutkimus on samalla
tavalla ainutlaatuinen kuin Vanha Rauma on paikka-
na erityinen; jonkin toisen maailmanperintékaupun-
gin, saati luontokohteen, perspektiivisti kertomus
niyttiytyisi toisenlaisena. Toisaalta Vanhan Rauman
esimerkkitapauksen kautta on mahdollista keskus-
tella maailmanperinnén miirittelyd yleisemmin lei-
maavista piirteistd seki siitd, miten maailmanperint6-
kohteeksi nimedmisen prosessit ovat vuosien saatossa
muuttuneet. Vanhan Rauman osalta tuleminen maa-
ilmanperinnoksi oli yhdistelmi tietoisia pyrkimyksii
ja sattumaa — sattuman ldsniolo prosessissa ei kyseen-
alaista alueen maailmanperintéarvoa, se vain on eris

osoitus prosessin moniulotteisuudesta.

Vanha Rauma - historiallinen kaupunki

Erdin sanonnan mukaan paras kulttuuriperinnén
siilymisen tae on aikojen saatossa ollut yhteiskunnal-
linen kéyhyys, varsin usein se on kuitenkin ollut tie-
toinen suojelutoiminta. Maailmanperintdkohteceksi
tulemisessa pitkilld ja vakiintuneella suojeluhistorial-
la on merkittivi rooli, etenkin linsimaissa sijaitsevien
paikkojen osalta. Itse asiassa maailmanperintokomi-
tea yleisesti edellyttii kohteiden suojelun olevan kan-

sallisella lainsiddannolld riittavilld tavalla jirjestetty

VAHTIKARL: MITEN VANHASTA RAUMASTA TULI MAAILMANPERINTOKOHDE? o 99



ennen kuin se hyviksyy niiden liittimisen maail-
manperintdluetteloon. Maailmanperintésopimuksen
toteutuksen historiassa on olemassa useita esimerk-
kejd siitd, kuinka komitea on lykinnyt kohde-esitys-
ten kisittelyd puutteelliseen suojelustatukseen viita-
ten. Voidaan kuitenkin kysyi, tulisiko arvopohdintaa
yleismaailmallisesta merkittivyydesti niin kiinteisti
yhdistid yksittiisen jisenvaltion valmiuksiin ja re-
sursseihin suojella kohdetta sen nimeimisen hetkel-
l4.* Komitean menettelytavan tekee toisaalta ymmir-
rettiviksi se, ettd silli on todellisuudessa kiytdssiin
vain hyvin rajalliset keinot kohteiden suojelustatuk-
sen parantamiseksi sen jilkeen, kun ne on liitetty
luetteloon.

Vakiintuneen suojeluhistorian ohella maailman-
perintokohtecksi piiseminen niyttii useimmiten
(el aina) edellyttivin etukiteistd kansainvilistd tun-
nettuutta. Tunnettuus kansainvilisessd asiantunti-
jayhteisossi on maailmanperintokohteeksi piisyn
kannalta epiilemitti eris varsin merkityksellinen
yksittiinen tekiji. Toinen merkittivd maailmanpe-
rint6kohteiden ’tuottaja’ on kansainvilinen turismi,’
joka suuntautuessaan yhi uusille alueille ‘merkitsee’
potentiaalisia tulevia kohteita. Vastavuoroisesti maa-
ilmanperint6é nimeii kohteita turismille. Antropolo-
gi Kathleen Adams korostaa maailmanperintdaluei-

den useimmiten olevan pitkin ja monipolvisen, eri
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paikallisten, kansallisten ja kansainvilisten toimijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyneiti
paikkoja, jotka niin on tehty nikyviksi globaalille
niyttimolle.®

Nykyisin Vanhana Raumana tuntemamme alue
on vuosisataisen jatkuvan rakentamisen ja kehityk-
sen tulos. Ymmirrettivisti syistd kertomus Vanhas-
ta Raumasta painottuu usein muutamaan kaikista
merkityksellisimpiin vaiheeseen alueen historiassa.
Niistd ensimmiinen on keskiatka. Rauma on yksi
Suomen kuudesta keskiaikaisesta kaupungista; se sai
kaupunkiprivilegiot vuonna 1442. Muina erityisen
merkityksellisini ajanjaksoina niyttiytyvit 1600-luku
ja 1800-luvun loppu. Kaupunki tuhoutui tulipalossa
laajalti viimeisen kerran vuonna 1682. Palon jilkei-
nen tilanne, yhdessi keskiaikaisten piirteiden kanssa,
on selvisti tunnistettavissa nykyisen Vanhan Rauman
kaupunkirakenteessa. Merkittivi Rauman rakentu-
mista miiritellyt tekiji oli lisiksi tulliaita, joka ym-
piardi kaupunkia 1600-luvun alkupuolelta lihes kah-
den vuosisadan ajan. Tulliaidan purkaminen vuonna
1808 mahdollisti kaupungin alan laajentamisen — titd
mahdollisuutta alettiin hyddyntid toden teolla vas-
ta 1800-luvun lopulta lihtien.” T4lloin, vertailussa
“uuteen kaupunkiin”, tuli tarpeelliseksi ensi kerran
nimetid “"Vanha Rauma”. 1800- ja 1900-lukujen tait-

teessa myos kaupungin vanhin osa koki jilleen yhden



muodonmuutoksen, kun raumalaiset osin menestyk-
sckkidin kauppapurjehduksen tuoman varallisuuden
turvin, osin vastauksena asuntojen lisiintyneeseen
kysyntiin kaupungissa kunnostivat ja laajensivat van-
hoja talojaan.® Ajalta on periisin monen rakennuksen
nykyinen uusrenessanssivaikutteinen julkisivu. Ti-
hin ajanjaksoon my6s useimmiten piittyy kertomus
alueen rakentumisen historiasta (rakentuminen kylli
jatkui), ja kertomus alueen suojeluhistoriasta alkaa.
Nykyaikaisen kaupunkien rakennussuojelun alku
Suomessa voidaan perustellusti ajoittaa 1960-luvulle.’
Ensimmiiset pyrinnét vanhojen kaupunkien suo-
jelemiseksi sen sijaan palautuvat ajassa kauemmas
taaksepiin, etenkin keskiaikaisperiisten kaupunkien
ruutukaavoitusta koskeviin debatteihin 1800-ja 1900-
lukuyjen taitteessa seki vuoden 1931 asemakaavalakiin
ja vuoden 1932 rakennussiintoon sisiltyneeseen nk.
vanhakaupunkisiinnostoon.!” Varhaisista kaupunki-
suojeluhankkeista eniten huomiota osakseen seki ai-
kalaiskeskustelussa ettdi mychemmissi tarkastelussa
on saanut Louis Sparren toiminta Vanhassa Porvoos-
sa 1890-luvulla. Vanhan Porvoon tultua "pelastetuksi”
katse kohdistui my6s muihin maamme keskiaikais-
periisiin vanhoihin kaupunkeihin." Vanhan Rauman
nosti valtakunnallisen huomion kohteeksi arkkitehti
Armas Lindgren kirjoituksillaan helsinkildisessi Mdn-

dagen-viikkolehdessi vuonna 1905."” Vanhan Rauman

Vanha Rauma valittiin UNESCOn maailmanperintoluet-

teloon esimerkkini elidvistd ja hyvin hoidetusta vanhasta
pohjoisesta puukaupungista. Vilkas kaupankiynti on keskit-
tynyt torin ympirille. Kuva: Kalle Saarinen 2006.

puolestapuhujiin liittyi myds Axel Gallén, joka sa-
maisena keviini matkusti Raumalle katsomaan vie-
14 jiljelld olevaa vanhaa kaupunkia “ennen kuin uusi

asema- ja rakennuskaava hivittiisi timinkin asumis-
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kulttuurin muistomerkin menneilti ajoilta”.” Pian
niiden tapahtumien jilkeen Rauman kaupunginval-
tuusto paitti sellaisen asemaakaavan laatimisesta, joka
mahdollistaisi ainakin alueen piikatujen siilyttimi-
sen paikoillaan.™

Niin nihtyni varhainen kaupunkisuojelu oli
pitkilti kaupungin ulkopuolisen kansallisen kult-
tuurieliitin kampanjoima hanke. On kuitenkin syy-
ti tunnistaa myo6s suojelun paikalliset 13htokohdat,
olkoonkin, etti varhaisinta paikallista suojeluintoa
motivoi Raumalla pitkilti kiytinnonliheinen ja alu-
cen toiminnallisuuteen nivoutunut nikokulma.”
Alueelle annettu nimitys “vanhakaupunki” ei ilmais-
sut pelkistiin neutraalia erottelua aikaisemmin ja
myShemmin rakennetun vililli, vaan siihen liitet-
tiin varsin pian merkitys erityisesti historiallisesta
kaupungista, jonka menneisyyteen viittaavia piirteita
tuli vaalia (nikemykset siiti, miti nimi piirteet olivat
poikkesivat luonnollisesti nykyaikaisen kaupunki-
suojelun tavoitteista). Raumalla oltiin vakuuttuneita
alueen erityisyydestd myos silloin, kun kansallinen
katse, varsinkin 1920- ja 1930-luvuilla, kiintyi pois-
piin Vanhasta Raumasta. Kun kaupungissa — jilleen
kerran — vuonna 1938 aloitettiin uuden asemakaavan
laatiminen ensimmiiselle kaupunginosalle, miiri-
teltiin vanha kaupunki vuoden 1931 asemakaavalain

mukaiseksi erillisaluecksi, jolle tuli saada aikaan "vie-
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14 sdilynytti historiallista muotoa ja leimaa” siilyttivi
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asemakaava. On mielenkiintoista huomata, etti jo
varhain esitettiin ajatuksia my6s alueen siilymisesti
koko kaupungin kaupallisena keskustana:

“Thmeelliselli tavalla on vanha, historiallinen
kaupunginosa kapeine, mutkikkaine katuineen ja
vaihtelevine, idyllisine kaupunkikuvineen siilynyt
suuremmilta tulipaloilta vuosisatojen aikana. Yhti
merkillisti my6s on, ettd juuri vanha kaupungin-
osa ainoana poikkeuksena maassamme on pystynyt
sdilyttimiin asemansa kaupungin liikekeskuksena,
seikka, joka monine probleemeineen antaa nykyolois-
sa paljon piinvaivaa kaupunkisuunnittelijalle, mutta
on tehtivini sitd mielenkiintoisempi.””’

1960-luvulle tultaessa modernistista kaupunki-
suunnittelua leimannut muutoksen eetos konkreti-
soitui maassamme laajamittaisiksi purkamisiksi ja ta-
loudellisen kasvun odotuksiin perustuviksi visioiksi
vanhojen kaupunkikeskustojen uudelleenrakentami-
sesta. Myos Raumalla suunniteltiin tuolloin kaupun-
gin historiallisen keskustan radikaalia uudistamista
ja jopa kolmen 7-kerroksisen asuintalon rakentamis-
ta alueelle.” Hankkeen taustalla olivat pyrkimykset
alueen liiketoiminnan edellytysten parantamiseksi ja
asuntotuotannon tehokkaammaksi ja nykyaikaisem-
maksi jirjestimiscksi sekd puhdas taloudellinen voi-

tontavoittelu. Monille kaupungin luottamusmiehille



ja virkamichille vanha kaupunki niyttiytyi huono-
kuntoisena, rinsistyneend ja episosiaalisena ongel-
ma-alueena, joka vielid vaikutti olevan tehottomassa
kiytossd. Totta onkin, etti asumisen taso alueella,
eritoten vertailussa ajanmukaisiin aravanormeihin
oli vaatimattomampi ja cttid alueen sosiaalinen raken-
ne poikkesi muun kaupungin vastaavasta.” Samoin
alueella voimassaoleva asemakaava palautui vuosi-
kymmenten taakse. Ei ole kuitenkaan syyti liioitel-
la Vanhan Rauman tuolloista 'rappiotilaa’ tai alueen
laajamittaista uudistusta kaikkien alueella asuneiden
jakamana kertomuksena. Pekka Kirjen kuvaus 1950-
luvun Vanhasta Raahesta, “rakennusteknisesti kel-
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vollinen ja asumistasoltaan kohtuullinen”,” sopinee
kuvaamaan myos saman aikakauden Vanhaa Raumaa.
Monet alueen asukkaista olivat yhi asuinpaikkaansa
tyytyviisid.”* Alue oli myos edelleen kaupungin kau-
pallisen ja julkisen elimin keskus, vaikkakin keskusta
samaan aikaan laajentuikin vanhankaupungin linsi-
puolelle, Tarvonsaaren alueelle.

Kaikista radikaalein uudistusinto jii lyhyeksi vi-
livaiheeksi. Vuonna 1964 jirjestetty keskustakilpailu
sckd sen pohjalta kiynnistetty nk. Vanhan Rauman
kaavarungon valmistelu asettivat tavoitteckseen van-
hankaupungin yleisilmeen, mittakaavan ja katuver-
kon siilyttivin uudistamisen. Suhtautumista Van-

haan Raumaan leimasi ambivalenttisuus. Yhtiilti

korostettiin alueen kulttuurihistoriallisia arvoja ja
niiden siilyttimisen tarpeellisuutta, jopa kansallista
merkittivyytti, toisaalta painotettiin tulevaisuuden
kehityksen edellytysten turvaamista sekd rakennus-
Nihdikseni

Vanha Rauma historiallisena kaupunkina ei menet-

kannan vilttimitonti uusiutumista.

tanyt tiysin merkitystiin edes modernismin lipitun-
kemalla 1960-luvulla, joskin historiallinen kaupunki
pyrittiin tuolloin rajaamaan aikaisempaan nihden
suppeammalle alalle syrjiin litkekeskustan ja liiken-
teen tarpeilta (Naulamiki) tai abstrakteihin viittauk-
siin vanhankaupungin “hengesti”, joka siilyisi, vaikka
rakennukset uudistuisivatkin. Moderni kaupunkikin
tarvitsi historiallista kaupunkia — jollei muusta syysti,
niin osoittaakseen oman nykyaikaisuutensa.”
1970-luvun alussa valmistunutta kaavarunkoa pi-
dettiin asiantuntija-arvioissa suojelutavoitteiltaan van-
hentuneena, vaikka se laatijansa arkkitehti Eero Karin
mukaan noudatteli muinaistieteellisen toimikunnan
vuosina 1966-1967 tekemii arvoluokituksia. Niin ei
kuitenkaan ollut. Lisiksi useita vuosia kestineen kaa-
varunkotyon kuluessa toimikunnan (vuodesta 1972
lihtien Museovirasto) omatkin nikemykset suoje-
lun laajuudesta olivat useaan otteeseen tarkentuneet
yhi suuremman osan rakennuskannasta siilyttiviin
suuntaan. Siirtymi olemassa olevan rakennuskannan

laajalti sdilyttiviin kaavoitusperiaatteisiin tapahtui
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Vanhan Rauman osalta melkein huomaamatta. Rau-
malla ei juurikaan julkisesti viitelty Vanhan Rauman
kohtalosta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa (vrt. esim.
Helsingin Kipyld*). Debatin vihyys kertonee paitsi
raumalaisesta keskustelukulttuurista myos siiti, etti
historiallinen kaupunki -puheesta oli vuosikymmen-
ten kuluessa sittenkin muodostunut yksi ja ainakin
periaatteen tasolla hyviksyttivi Vanhaa Raumaa kos-
keva yhteisollinen tulkinta.

Kun perusperiaate suojelusta hyviksyttiin, alkoi
keskustelu siitd, miti siilytettdisiin, ja etenkin, miten
sdilytettiisiin.  Sdilyttivin asemakaavan laatiminen
ja sen varhainen toteutus eivit olleet vailla ristiriitoja.
Suurin nikemysero vallitsi kaavan siilyttivien tavoit-
teiden ja joidenkin alueen liikkeenharjoittajien nike-
mysten vilill; litkkeenharjoittajat pelkisivit suojelun
liiaksi jaddyttavin alueen edellytyksid osana kaupungin
kaupallista keskustaa.”* Asukkaiden enemmiston niko-
kulmasta suojelu oli helpompi hyviksyi; titid edesaut-
tol epiilemiitti se, ettd alueelle oli 1970-luvun kuluessa
muuttanut kaupunkisuojelun tavoitteille myonteisii
uusia asukkaita. Asukkaat perustivatkin vuonna 1974

Vanha Rauma Yhdistys ry:n vaalimaan alueen ra-

Jalankulkijoiden, kevyen liikenteen seké autoilijoiden tar-
peiden yhteensovittaminen Vanhan Rauman kapeilla ja
mutkittelevilla kaduilla on toisinaan haasteellista. Kuva:
Kalle Saarinen 2006.

kennushistoriallisia arvoja. Vuonna 1981 hyviksytty
asemakaava oli kompromissi eri nikokantojen vililli:
ehdottoman siilyttimisen vaatimus ulotettiin siini
koskemaan 60 prosenttia rakennuskannasta (nk. S-ra-
kennukset, joita ei saa hivittii ilman pakottavaa syyti),
kun taas keskeiset litkekadut jiivit periaatteessa uudis-
tumiselle vapaammaksi alueeksi. Nk. H-rakennusten
(joiden siilyminen on kaavan mukaan suotavaa) sii-
lymistd pyrittiin kuitenkin edesauttamaan antamalla
lisirakennusoikeutta tonttien sisdosiin seki sallimalla
huonetilojen sisustaminen historiallisten rakennusten
ullakoille. Kaavan toteutuksen tucksi laadittiin lisiksi
yksityiskohtainen korjaus-, muutos- ja rakentamista-

25

paohjeisto.” Muutenkin Raumalla kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota suojelun toteutuksen organisointiin.”
Tistd huolimatta 1980-luvulla kiytiin vililli hyvinkin
periaatteellista rajanvetoa kaavan tavoitteista. Vuonna
1991, kun kaikista haasteellisimmat oppivuodet olivat
takanapiin, Vanha Rauma liitettiin UNESCOn maa-

ilmanperintdluetteloon.
Vanha Rauma suomalaisen ja pohjoismaisen
maailmanperintépolitiikan kontekstissa

Kulttuurimaantieteilijit Greg Ashworth ja Bart van

der Aa ovat huomauttaneet maailmanperinnén reto-
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ritkan olevan globaalia mutta sen kiytintojen kansal-
lisia.” Heiddn toteamuksensa on kirjistys; maailman-
perintdon liittyvit kiytinnot ovat seki ylikansallisia
ettd kansallisia ja lisiksi paikallisia. Kohteen tultua
hyviksytyksi maailmanperintéluetteloon se asettuu
alisteiseksi tietyille ylikansallisille valvontamekanis-
meille.” Lisiksi komitealla on oikeus, my6s yksipuo-
lisesti, julistaa maailmanperintokohteita uhanalaisiksi
tai poistaa luettelosta kokonaan sellainen kohde, jon-
ka se katsoo menettineen luetteloinnin perusteluna
alun perin olleet suojeluarvot.” On kuitenkin totta,
ettd maailmanperintésopimuksen toteutumista ovat
monelta osin miirittineet jisenvaltioiden intressit
seki kysymykset kansallisen suvereniteetin asetta-
mista rajoista. Jisenvaltioiden keskeinen rooli nikyy
ennen muuta juuri maailmanperintdkohteiden nimi-
tysprosessissa.

Jasenvaltioiden yksipuolista asemaa kohde-esi-
tysten tekijéini on perustellusti kritisoitu. Aika ajoin
muut tekijit kuin kulttuuri- ja luonnonperint6én koh-
distuva arvopohdinta ovat siidelleet maailmanperin-
toesityksid. Valtiot saattavat harjoittaa tictoisen cksklu-
siivista nimityspolitiikkaa: maailmanperintdesitykset
civit vilttimittd kohdistu sellaisiin kohteisiin, jotka
ovat kansallisen enemmistokulttuurin legitimoimaan
yhteniisyyden kertomukseen nihden marginaalissa.”

Erityisesti federalistisissa jisenvaltioissa, kuten Saksas-
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sa tai Isossa-Britanniassa, maailmanperintoesitysten
kohdentumista taas on leimannut pyrkimys tasapuoli-
suuteen eri alueiden ja poliittisten yksikoiden kesken.”
Samoin kohteiden kansallinen priorisointi on saatettu
yhdistiid aluckehityksen tavoitteisiin tai maailmanpe-
rintdstatusta on tavoiteltu massaturismin houkuttele-
miseksi alueelle, ilman relevanttia arvopohdintaa tai
analyysia statuksen vaikutuksista paikallisyhteiséille.”
Lopulta myos valtioiden kiytettivissd olevat taloudel-
liset ja asiantuntijaresurssit voivat siidelli hyvinkin
konkreettisesti niiden tekemii aieluetteloita sekid koh-
de-esityksid.”

Suomessa eri viranomaisten vilinen keskustelu
maailmanperintésopimukseen liittymisestd kidynnis-
tyi heti 1970-luvun puolivilissi; ratifiointi toteutui lo-
pulta vuonna 1987. Sopimuksen varhaisessa vaiheessa
hyviksyneiden valtioiden joukossa oli useita Aasian,
Afrikan ja Eteli-Amerikan maita seki joitakin sosia-
listisen Itd-Euroopan valtioita. Suomessa katsottiin,
ettd sopimuksen toteuttaminen merkitsi ensisijaisesti
niille valtioille tarkoitettua kansainvilisen solidaari-
suuden osoitusta scki kansallisen suvereniteetin ja it-
seilmaisun vilinetti. Alustava kotimainen keskustelu
maailmanperinndsti ajoittui vaiheeseen, jolloin maa-
ilmanperintdluettelosta oli muodostunut leimallisesti
suurten monumenttien kavalkadi. T#ssd vertailussa

maamme kulttuuriperintd niytti vaatimattomalta.



Suomen kannalta maailmanperintésopimuksen al-
lekirjoittamisella nihtiin olevan merkitystd ennen
muuta kansallisin resurssein tapahtuvan suojelun
kiytintdjen vahvistajana ja velvoittajana. 1980-luvul-
la tillaisia ajankohtaisia hankkeita rakennussuojelun
alalla olivat rakennussuojelulain ja rakennuslain uu-
distukset seki valtakunnallisen rakennettuja kulttuu-
riympiristdjd koskevan inventoinnin piivitys. Myos
varhaista pohdintaa suomalaisista maailmanperinto-
kohteista leimasi kansallinen nikokulma. Mahdolli-
sesti maailmanperinnon kriteerit tdyttivini pidettiin
piddasiassa alkutuotantoon - maatalouteen, kalas-
tukseen ja poronhoitoon — liittyvii kohteita, jotka
toisen maailmansodan jilkeisen rakennemuutoksen
seurauksena olivat tulleet uhanalaisiksi. Niiden koh-
detyyppien jiljelli olevien parhaiden esimerkkien
suojelutilannetta oli "syyti kohentaa kansainvilisin
suojelutoimin”* Kesilld 1988 Muscovirasto puoles-
taan kaavaili suomalaiseen maailmanperinnén aie-
luetteloon sisillytettiviksi periti 29 (13 arkeologista
ja 16 rakennushistoriallista) kohdetta.”

Lopulliseen aieluetteloon (1990) otettiin mukaan
viisi rakennushistoriallista ja kuusi arkeologista koh-
detta, joista suoraan maailmanperintdluetteloon esi-
tettiin Suomenlinnaa, Vanhaa Raumaa, Petijiveden
vanhaa kirkkoa, Lapin kunnassa sijaitsevaa Sam-

mallahdenmien pronssikautista hautardykkitaluetta,

Hauensuolen kalliopiirroksia Hangossa sekid Rapolan
muinaislinnaa Valkeakoskella.” Sekd aieluettelossa
ettd kohde-esityksissi heijastui pyrkimys ’tasajakoon’
Muscoviraston kahden hallinnollisen yksikén — ra-
kennusperintd ja arkeologia — kesken. Aieluettelon
uudelleenarviointiin vaikutti keskeisesti pohjoismai-
nen maailmanperintéyhteisty®, joka oli kiynnistynyt
kansainvilisen ICOMOSin aloitteesta vuonna 1986
ja joka sai jatkoa kahdessa vuoden 1988 aikana jir-
jestetyssd tapaamisessa. Yhteistyon tavoitteena oli
tunnistaa pohjoismaisen kulttuuriperinnén erityis-
piirtect scki saavuttaa yhteinen ja maakohtaisesti
priorisoitu  nikemys maailmanperintdluetteloon
esitettivisti kohteista. Kaikkinensa pohjoismaisen
kulttuuriperinnén luonne miiriteltiin tuolloin kuten
myShemminkin merkittivilld tavalla poikkeavaksi
maailmanperintoluettelon “suurista monumenteis-
ta”.”” Suomalaisen kulttuuriperinnén osalta esille nou-
sivat kulttuurimaisemat, 1700-luvun puinen kirkko-
arkkitehtuuri, keskiaikaiset ja 1700-luvun linnat ja
linnoitukset, historialliset kaupungit ja kyldasutus,
1800-luvun lopun teollisuusperintd sckd moderni
arkkitehtuuri.” Pohjoismaiden kesken alustavaa suo-
malaista aicluetteloa pidettiin liian laajana.
Puukaupunki nousi itseoikeutetusti esille Pohjois-
maille luonteenomaisena kulttuuriperinnén tyyppini,

ja samalla sovittiin, ettd kyseisen kohdetyypin edustaja
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valittaisiin Suomesta; edustavia esimerkkeji olisi ollut
l6ydettivissi yhti lailla etenkin Ruotsista.” Puukau-
pungin tuleminen keskusteluissa esille ei luonnollisesti
ollut sattuma. Niin Suomessa, Ruotsissa kuin Nor-
jassakin puukaupungista oli tullut kansallisen kult-
tuuriperinnén kaanoniin kuuluvaa vakituista ainesta
jo viimeistiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Titd
asemaa oli osaltaan legitimoinut vuosina 1970-1972
ICOMOSin Ruotsin osaston aloitteesta toteutettu
Den nordiska tristaden -projekti; projektin myotd alu-
een puukaupunkeihin liitettiin kansallisen merkityk-
sen ylittivi ylikansallinen merkitys. Norjassa Sande-
fjordissa vuonna 1972 jirjestetyn piitoskonferenssin
avanneen ministeri Oddvar Nordlin sanoin: ”Vanhat
pohjoismaiset puukaupungit — se miti niisti on jiljelld
— ovat ainutlaatuisia my6s yleismaailmallisessa mieles-
sd.” Projektissa osapuolena olleen ICOMOSin kautta
kisite ”pohjoismainen puukaupunki” sai Pohjoismaat
ylittavaikin tunnettuutta. Niin ollen suomalaiselle
kohde-esitykselle oli olemassa vakaa kaikupohja, kun
siini Vanhan Rauman saatettiin todeta edustavan yh-
teensi 150 pohjoismaisen puukaupungin joukkoa.*
Kotimaisessa tyoryhmissi valinta tehtiin Van-
han Rauman ja Vanhan Porvoon vililli. Molemmilla
oli kannattajansa. Vanhan Porvoon etuina pidettiin
alueen kaavallista kehitystd, maisemallista kokonai-

suutta sekid yksittdisten rakennusten siilyneisyytti
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ja autenttisuutta. Vanhan Rauman puolesta puhuivat
alueen monipuolinen sosiaalinen miljé6 (erikokoisia
asuntoja, omistus- ja vuokra-asumista ja aktiivinen
litke-elimi), maltillinen restaurointi, hyvin jirjestet-
ty korjaustoiminta ja ohjaus seki keskieurooppalaisen
pikkukaupungin miljodsti poikkeaminen. Vaaka kal-
listui lopulta Vanhan Rauman hyviksi.” Eris Vanhan
Rauman nimeimisti edesauttanut tekiji oli toden-
nikoisesti alueen siilyttivin asemakaavan ajanmu-
kaisuus ja ajankohtaisuus kansallisessa keskustelussa.
Toisaalta taustalla saattoi olla pyrkimys kohottaa ni-
mityksen avulla Vanhan Rauman statusta kansallises-
sa kulttuuriperinnon hierarkiassa, etenkin kohteiden
suojeluun suunnattuihin resursseihin nihden, joita
aikaisemmin oli Vanhalle Raumalle kohdennettu

suhteellisen niukalti.®

Paikallisyhteis6t globaalin perinnén
mairittelijoina

Muscovirasto valmisteli ensimmiiset suomalaiset
maailmanperinnén kohde-esitykset sisdisessi tyoryh-
missiin, ja esimerkiksi Raumalta prosessiin osallistui
vain muutama rakennussuojelun ja kaupunkisuunnit-
telun parissa tyoskennellyt virkamies. Minkidinlaista

alueen talonomistajien, kauppiaiden ja asukkaiden



kuulemista kohde-esityksen vaiheessa ei toteutettu.

T4td voidaan pitdd vastakkaisena niin pohjoismaiselle
puukaupunkiprojektille kuin Vanhan Rauman siilyt-
tiville asemakaavallekin; molemmissa eris keskeinen
nikokulma oli rakennussuojelun toteuttaminen yh-
teistyossd alueen asukkaiden kanssa. Toisaalta me-
nettelyid voidaan pitiid yhdenmukaisena suomalaisen
kulttuuriperintdhallinnon hierarkkisuuden kanssa.
Ennen muuta kysymys oli kuitenkin maailmanpe-

rintdsopimuksen toteutuksessa vakiintuneista kiy-

Rauma on yksi Suomen kuudesta keskiaikaisesta kaupun-

gista. Tuon ajan rakennuksista on jiljellad vain fransiskaa-
niluostarin kirkoksi rakennettu Pyhin Ristin kirkko. Maa-
ilmanperintokohde Vanhan Rauman maamerkki on myos
kauppatorin laidalla sijaitseva raatihuone vuodelta 1776.
Kuvat: Niina Uusi-Seppa 2005.

tinnoisti. Ensimmiiset suomalaiset kohde-esitykset
laadittiin  1980- ja 1990-lukujen taitteessa, aikana,
jolloin paikallisyhteisdjen osallisuutta maailmanpe-

rinndn prosesseihin ei vield juurikaan ollut pohdittu.
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Maininta paikallisesta kuulemisesta kohde-esityksen
laatimisen aikana lisittiin maailmanperintSkomitean
toimintaohjeisiin vuonna 1994.* Titi aikaisemmin
suhtautuminen paikallisiin toimijoihin oli ollut pi-
kemminkin torjuva; nimitysprosessin julkisuutta
pidettiin haittatekijind maailmanperintdarvon mii-
rittelyn objektiivisuudelle.® Myds Museovirasto
perusteli suppeata tiedotustaan maailmanperinnén
kohde-esityksisti tavoitteella vilttiid ennenaikaista ja
liiallista innostusta. Laajemman informaation ja pai-
kallisten viranomaisten yhteiskokousten aika tulisi,
kun kohteet olisi virallisesti hyviksytty luetteloon:
“muutoin on vaarana, etti suuri yleisé pettyy, jos
laajan tiedotuksen jilkeen joitakin kohteita ei hyvik-
sytikdin maailmanperintoluetteloon.™ Kohde-esi-
tysten etenemisti hankaloittamaan tuskin my6skdin
kaivattiin laajemman etukiteisen tiedotuksen ja kuu-
lemisen mahdollisesti mukanaan tuomaa paikallista
vastustusta.”

1990-luvulla  alkaneen uudelleenorientaation
seurauksena paikallisyhteisojen aktiivisuus ja osal-
lisuus maailmanperinnén miirittelijéini on selvis-
ti lisddntynyt. Paikalliset toimijat osallistuvat yhi
useammin kansallisten aieluetteloiden ja varsinais-
ten kohde-esitysten laatimiseen, joskin kuulemisen
aste vaihtelee edelleen huomattavasti seki valtio-

ettd kohdekohtaisesti. Tami paikallisten toimijoiden
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esiinmarssi tulee nihdi osana laajempaa kulttuuri-
perinndén demokratisoitumista linsimaisissa yhteis-
kunnissa. ICOMOSin kulttuuriturismiasiantuntija
Sue Millar puolestaan on tuonut esille kehityksen
yhteyden samanaikaisesti kiytyyn keskusteluun
kulttuuriperinnén aineettomasta/henkisestd (intan-
gible) ulottuvuudesta seki timin aineettoman perin-
noén merkityksestd maailmanperintokohteiden mii-

rittelyssi.*

Maailmanperintékohteen edellytetiin
sopimuksen hengen mukaisesti sisiltivin materi-
aalisia jilkid edustamastaan ilmidsti. Materian au-
tenttisuuden vaatimukseen liittyvi yksitulkintaisuus
on viime vuosina maailmanperinnoén keskusteluissa
kuitenkin kyseenalaistettu ja autenttisuus on pyrit-
ty miirittelemiin uudelleen kulttuurisidonnaiseksi
kisitteeksi, erilaisiksi autenttisuuksiksi eri konteks-
teissa, myds aineettomien ominaisuuksien autentti-
suudeksi.” Millar jatkaa, ettd paikalliset ihmiset ovat
erityisen merkittivissi roolissa maailmanperinnén
midrittelijéini ja siilyttdjind, koska he konkreetti-
sesti ovat niiden kulttuuriperintéén liittyvien ai-
neettomien merkitysten kantajia.”

Paikallisten osallisten kuulemisella on ollut yllit-
tavidkin seurauksia, kun nimi ovat ennakko-odo-
tuksista poiketen pidityneet vastustamaan maail-
manperintonimitystd. Eris esimerkki on Tanskan,

Saksan ja Alankomaiden yhteinen hanke Pohjanme-



ren rannikolla sijaitsevan Waddenzeen kosteikko-
alueen nimittimiseksi maailmanperintoluetteloon.
Alankomaiden osalta hanke kaatui paikallisten toi-
mijoiden vastustukseen. Vastustuksen syini nousi-
vat esille yhtiiltd pelko (lopunkin) paikallisen au-
tonomian menettimisestd, toisaalta epitictoisuus
maailmanperintolistauksen konkreettisista seurauk-
sista. Kulttuurimaantieteilijit Bart van der Aa, Peter
Groote ja Paulus Huigen piityvitkin kutsumaan
maailmanperintdstatusta NIMBY-ilmioksi — yleisel-
14 tasolla kannatettavaksi, mutta omalla takapihalla
vastustettavaksi hankkeeksi.” Suomessa Saimaa-Pie-
lisen alueen suunniteltua maailmanperinténimitysti
koskevan kuulemisen yhteydessi Enonkosken, Ke-
rimien sekd Savonrannan kunnat ilmoittivat suh-
tautuvansa maailmanperint6hankkeeseen kunnan
alueella kielteisesti.” Maailmanperintéalueeseen on
ajateltu sisillytettiviksi myos Koli. Siellikin jotkut
alueen maanomistajista ovat katsoneet, etti maail-
manperintokohtecksi nimeidminen merkitsisi uusia
rajoituksia, vaikeuttaisi uudisrakentamista seki ai-
heuttaisi taloudellisia menetyksii ja asumis- ja elin-
mahdollisuuksien heikentymisen alueella.” Maan-
omistajien reaktio osoittaa, kuinka Kolin kaltaisessa
ympiristdssi, jossa aikaisempaan suojeluun on liit-
tynyt negatiivisia kokemuksia, my&s maailmanpe-

rintéon suhtaudutaan lihtdkohtaisesti kielteisesti.

Maanomistajien nikékulmasta maailmanperintd on
nivoutunut yksi yhteen varhaisemman ja laajalti kiis-
tellyn kansallispuistohankkeen kanssa. Kulttuuripe-
rinndn yleismaailmallisen merkittivyyden kisitteen
nikokulmasta kysymys puolestaan kuuluu, onko
patkallisyhteisoilld yhtidin sen suurempi oikeus kuin
valtioilla yksipuolisesti pdittii jonkin alueen rajaa-
misesta globaalin perinnoén ulkopuolelle.
Jalkiviisaasti on mahdollista puntaroida, miki oli-
sikaan ollut lopputulos, jos Vanhan Rauman osallisia
olisi piitetty kuulla maailmanperintdkohteeksi nimei-
misen yhteydessi. Haastattelemani paikallisen raken-
nussuojeluasiantuntijan arvion mukaan se olisi saatta-

nut olla yhti lailla kielteinen kuin myénteinenkin:

Myshemmin olemme nauraneet, silloisissa oloissa, kun oli
ensimmdiset [kohde-esitykset], mikdhdn olisi ollut tulos, jos
kaikilta yksityisilta olisi lahdetty kysymddn. Liikkeenharjoit-
tajat olisivat saattaneet myds pitid maailmanperintod haittana

omille mahdollisuuksilleen.>

Vaikka tulevaisuudessa saatetaankin nihdi useampia
Waddenzeen kaltaisia tapauksia, enemmistd paikal-
lisyhteisoisti miti todennikdisimmin nikee maail-
manperintdstatuksen yhi tavoittelemisen arvoisena.
Toinen keskeinen piirre paikallisten toimijoiden tu-

lemisessa maailmanperinnén miirittelyn etualal-
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le liittyykin niiden lisiintyneeseen aktiivisuuteen
jo kohteita kansallisesti kartoitettaessa. Erityisesti
kaupungit ovat aktivoituneet; kotoinen esimerkki
tisti on Tampere, jonka tuoreessa arkkitehtuurioh-
jelmaluonnoksessa (2007) tavoittecksi on asetettu
Tammerkosken teollisen koskimaiseman saaminen
maailmanperintoluetteloon.®  Maailmanperinnosti
kaupunkipolititkan vilineeni on olemassa esimerk-
kejd jo maailmanperintdsopimuksen varhaisen toteu-
tuksen ajoilta, esimerkiksi Lyypekki tavoitteli statusta

56

aktiivisesti seitsemin vuoden ajan.* Toimintamalli
on kuitenkin selvisti yleistynyt viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, samalla kun listaamisen hyodyt
(statusarvo, turismin miirin kasvu jne.) ovat tulleet
entistd paremmin tunnetuiksi. Huomionarvoisaa on,
ettd kun aloite ja vastuu kohde-esityksistd siirtyvit
enemmin alueellisille ja paikallisille toimijoille, my6s

tavoitteista tulee korostuneen paikallisia.

Ristiriidaton prosessi

Maailmanperintokohteeksi nimeimiseen on joissa-
kin paikallisissa konteksteissa liittynyt ympiristokon-
flikti joko "ulkopuolisten’ suojelijoiden ja paikallisen
vieston vililld tai eri paikallisten ryhmien kesken.”

Niihin esimerkkeihin verrattuna Vanhan Rauman
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liittiminen maailmanperintdluetteloon oli varsin
ristiriidaton prosessi. Niin oli osin siksi, ettd ristirii-
tojen aiheita ei juuri ollut (periaatteelliset keskuste-
lut suojelusta oli kiyty siilyttivin asemakaavan laa-
timisen yhteydessi), ja osin siksi, ettei keskustelulle
avattu mahdollisuutta demokraattisen piitoksenteon
tai paikallisen viestén kuulemisen kautta. Timai ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etti maailmanperintéalueen
merkityksestd ja tarkoituksesta vallitsisi paikallisesti
konsensus. Niin kuin kaupunkiperintd ja -tila yleen-
sd, my6s maailmanperintékaupunki on moniiininen:
sithen sisiltyy useita erilaisia ja aika ajoin ristiriitai-
siakin tulkintoja. Vanhan Rauman osalta viimeisin
kiistakysymys on liittynyt suunnitelmiin rakentaa
vihittiiskaupan suuryksikké Vanhan Rauman lihei-
syyteen ja maailmanperinnén suojavydhykkeelle, nk.
Leikari-Lampolan alueelle. Kaavoittajan nikemyksen
mukaan suuryksikén toteutuminen tukee nykyisen
keskustan, Vanha Rauma sen osana, kehittimisti ja
clinvoimaisuutta. Hankkeen vastustajat taas pitivit
marketrakentamista ehdotetussa laajuudessaan kuoli-
niskuna Vanhalle Raumalle litkealueena® — olihan lii-
ketoiminnan elinvoimaisuus alueella eris keskeinen
maailmanperinnén kohde-esityksessi esille tuoduis-
ta Vanhan Rauman maailmanperintdarvoa koskevis-
ta perusteluista. Artikkelin kirjoittamishetkelld uusi

marketti rakentuu paraikaa maailmanperinnén suo-



javyohykkeelle. Paikallinen miirittelyvalta Vanhaan

Raumaan nihden ei niyti maailmanperintkohtecksi

nimeimisen myoti oleellisesti kaventuneen.
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Aieluettelon (tentative list) laatiminen

Jdsenvaltio toimittaa maailmanperintokomitealle
(World Heritage Committee) aieluettelon sellaisista
alueellaan sijaitsevista kulttuuri- ja luonnonperin-
tokohteista, joiden se katsoo olevan yleismaailmalli-
sesti merkittivii ja joita se lihitulevaisuudessa aikoo
esittdd hyviksyttiviksi maailmanperintsluetteloon.
Valtioiden tulee piivittdi aieluettelonsa kymmenen
vuoden vilein. Voimassaolevien maailmanperinto-
komitean toimintaohjeiden mukaan aieluettelo tulee
valmistella yhdessi paikallisten viranomaisten ja pai-

kallisyhteisojen kanssa.

Liite 1. Maailmanperintokohteen nimeamisprosessi

>

Kohde-esityksen ja kohdetta koskevan hoito-
suunnitelman (management plan) valmistelu

Jasenvaltio paittid, missd jirjestyksessi se esittdd
kansalliseen aieluetteloon sisillytettyji kohteita
maailmanperint6luetteloon.  Maailmanperintéko-
mitea kisittelee vuosittain enintiin 45 kohde-esi-
tystd ja yksittdisen jisenvaltion vuosittain tekemit
kohde-esitykset on rajoitettu enintiin kahteen (yksi
kulttuurikohde ja yksi luonnonkohde). Kansalliset
viranomaiset (Suomessa Museovirasto ja ymparisto-
ministerid) laativat kohde-esityksen. Kohde-esityk-
seen sisiltyy kohteen yleismaailmallista arvoa, histo-
riaa, nykytilannetta, laillista asemaa ja hoitoa koskeva
laaja kirjallinen ja kuvallinen aineisto. Vuodesta 1993
lihtien maailmanperintkomitea on edellyttinyt,
etti luetteloon esitettivilli kohteilla on olemassa hoi-
tosuunnitelma.

>

Kohde-esityksen toimittaminen maailmanpe-
rintokomitean sihteerist6lle Unescon maail-
manperintokeskukseen (World Heritage Centre)

16

kertaa kaavoitustehtivi annettiin sitteldisen kaupunkiteorian
omaksuneelle Lars Sonckille.

Raumalla oli 1800-luvun lopulla siinnénmukaisesti pyritty
kiertimiin erilaisia ruutuasemakaavamiiriyksii, koska ne to-
teutuessaan olisivat merkinneet vanhankaupungin rakennus-
kannan tdysimittaista uudistamista, tonttiluvun supistamista
seki litkekeskuksen siirtymisti uuteen kaupunginosaan. Lih-
teenoja 1939, 53-55.

Kaupunginhallituksen pk 11.4.1938, 160§ ja Liite A: Kaupun-
ginjohtajan kirje kaupunginhallitukselle 11.4.1938. Cb: 9. KV/
KH/KK. Rauman kaupunginarkisto; Asemakaavatoimikunnan
pk 3.6.1938. Hab: 3. KV/KH/KK. RKA. Berndt Aminoffin ko.
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Kohde-esitysten teknisluontoinen tarkistus
maailmanperintékeskuksessa / mahdollisten
puuttuvien asiakirjojen pyytiminen jasenval-
tiolta

Kohde-esityksen sisallollinen arviointi

Maailmanperintdsopimuksen  asiantuntijajirjestot
ICOMOS (International Council on Monuments and
Sites) ja IUCN (The World Conservation Union) ar-
vioivat kohde-esitykset maailmanperintékomitean
miirittelemien kriteerien pohjalta ja antavat niiti
koskien lausuntonsa maailmanperintékomitean
hallintoneuvostolle (World Heritage Bureau). Vuosina
1980-1992 kriteereihin tehtiin vain muutamia pie-
nehkoji muutoksia. Vuonna 1994 hyviksyminsi nk.
globaalistrategian perusteella komitea muutti kritee-
rejd tavoitteenaan niiden tekeminen joustavammiksi
maailmanperintdluettelon  silloisessa  kontekstissa
uudentyyppisille kohde-esityksille, esim. kulttuuri-
maisemille. Toinen merkittivi muutos tuli voimaan
vuonna 2005, jolloin luovuttiin erillisistd kulttuuri-
ja luonnonperintdi koskevista kriteereistd ja nimi
yhdistettiin yhdeksi kymmenen kohdan luetteloksi.

Maailmanperintokomitea paattia kohde-esi-
tyksen hyviksymisestd, hylkdiamisestd, sen
palauttamisesta jasenvaltiolle tiydennettavik-
si tai sen kasittelyn lykkaamisesta.

Lihde: Maailmanperintékomitean toimintaohjeet

(Operational Guidelines) 1977-2005.
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Kalle Saarinen

OTTEITA NEUVONTA-ARKKITEHDIN TYOVIIKOLTA

anhan Rauman korjausrakentamiskeskus' sai
Vtoimintaluvan Rauman kaupunginvaltuustolta
vuonna 1996 ja on jakanut ohjeita ja tietoja asukkail-
le, kunnostajille ja rakentajille Tammelan® talossa siis
jo toistakymmenti vuotta. Esimerkkikorjaukset ja
perinnerakentamisniyttelyt sekd luentotilaisuudet
ovat aseina asennekasvatuksessa oikean hellivaraisen
korjaustavan puolesta. Tammela tarjoaa myds mat-
kailijoille vierailukeskuksena kiinteistén, jossa voi
tutustua vanhaan asuinrakennukseen, siirrettyihin
hirsisiin ulkorakennuksiin ja maailmanperinténiyt-
telyihin. Yritin seuraavassa valottaa Vanhan Rauman
korjausrakentamiskeskus Tammelan toimintaa ker-

tomalla ty6viikostani neuvonta-arkkitehtina.

Tammelan talossa, keskella Vanhaa Raumaa, sijaitseva kor-
jausrakentamiskeskus on avoinna kaikille kavijoille ympari

vuoden. Kuva: Kalle Saarinen 2007.

Tyoviikkoni kiynnistyi Tammelassa maanantaina
normaaliin tapaan, avaamalla sihkopostini ja kiy-
milld lipi vitkonvaihteessa tulleita meilejd. Niemma
muutkin tekevit kehittelyty6td viikonvaihteessa. Li-
heisen kunnan toisen asteen ammattioppilaitoksesta
tuli viesti, jossa kerrottiin aikeista kiynnistii ikku-
nankorjauskurssi. Vastasin pitivini hanketta kehitys-
kelpoisena. Meilli Raumalla Vanha Rauma Yhdistys’
jirjesti pari vuotta sitten kurssin, jolla oli kymmeni-
sen henkildd, pidasiassa naisia. He keskittyvit omien
ikkunoidensa kunnostuksiin, joten kunnostuspalve-
lua tisti el saatu aikaiseksi. Kokemuksesta kerron, etti
ikkunoiden korjaaminen on niin aikaa vievii toimin-
taa, cttel ostaja aina ymmirri korjaustyOsti kertyneiti
tuntimiirii. Kurssin jilkeen vie monta vuotta ennen
kuin aloitteleva yrittdji uskaltaa miirittii yksittdisen
ikkunan kustannusarvion.

Korjausrakentamiskeskus on tarjonnut harjoitte-

lupaikkoja alan opiskelijoille ja oppilaitoksille, olen
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jarjestellyt opiskeljjoille yksityisid tyokohteita, eli joh-
datellut tyon tarvitsijan — asukkaan — ja tyontekijin
yhteen. Ensimmiinen ongelma on tuo hinnan mii-
rittiminen, toinen laskutus ja seuraava piditystodis-
tuksen kirjoittaminen. Nykyisin kiinteistonomistajat
haluavat teettid tyon kotitalousvihennyskelpoisella
tyontekijilli. Oppilaitosten opettajien tulee kiinnittii
huomiota timin vilttimittdmin paperisodan opasta-
miseen ja toistuvasti tydsuorituksen jilkeen teetittid
opiskelijjoilla aikaseuranta- ja laskutusharjoitus kaik-
kine pakollisine piditystodistuksineen. Turhauttaval-
ta tuntuvan byrokratian selittid harjoittelemalla siitd
selkedn rutiinin.

Samassa soi puhelin ja Orellin sillan pielessi tyos-
kentelevi timpuri pyytii tarkistamaan lahon hirren
kantavuutta. Pitiiké koko hirsi uusia? Sovimme
iltapdiviksi katselmuksen. Uusi talonomistaja on
joutunut yllittden uusimaan ja korjaamaan lahovau-
rioituneet alimmat hirret, kun alkuperiinen kunnos-
tusajatus oli vain vesilistojen uusiminen.

Seuraava soittaja kysyy keltamultamaalin keit-
to-ohjeita: pitiiké Tammelan reseptisti vaihtaa vain
punamultapigmentti keltamultaan? Ei, vaan myos
rautavihtrilli tulee vaihtaa sinkkisulfaattiin! Lihe-
tin hinelle keltaisen keittomaalin ohjeen. Vilitto-
misti paluupostissa tulee 50 litran keltamultatilaus.

Mahdoinko suurennella keltamultakeiton vaikeutta,
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kun saimme maanantaiksi keitettiviksi keltamulta-
maalia?

Naapurikorttelista tulee diti pienen poikansa
kanssa kysymiin, milloin on Vanhan Rauman eri-
tyiselimen* kokous. Pojalla on kidessiin kunnolliset
tyohanskat ja pidssiin “isilti pojalle” -maalarin lak-
ki muovisine lippoineen. Mainio vekara, juttua tulee
yhti vilkkaasti kuin iidiltiin, tosin kaikesta en saa
selvdi. Heididn porttisuunnitelmansa on viikon piis-
ti erityiselimen kisittelyssi, ja tuon lausunnon jil-
keen rakennustarkastaja tekee hankkeesta piitoksen.
Muistutan nuorta rouvaa, etti portin rakentamiseen
voi hakea avustusta. Aikaisemmin s3iti6® on pystynyt
myontimiin 30 % avustusta portin kustannuksista.
Edellisessi siition kokouksessa kuitenkin todettiin,
ettd kustannukset ovat nousseet viimeisten vuosien
aikana niin paljon, ettei aiemmin pidettyid avustus-
prosenttia endi pystyti takaamaan. Vanha Rauma
S4iti6 ei ole endi saanut yleisavustuksia kaupungil-
ta eikd opetusministeriolti viimeiseen kymmeneen
vuoteen, ja niin pesimuna alkaa huveta. Vaikka poi-
ka jo sinnikkiisti vetdikin ditidin ulos, kerron vield
rouvalle mahdollisten portintekijéiden yhteystietoja.
Sovimme, etti tiytin sdition avustushakemuksen
tarjouskyselyn jilkeen.

Kun osa-aikainen tyontekiji tulee tiistaina toihin,

kiymme verstaalla valmistelemassa Einolan yli puo-



Tammelan pihalla sijaitsevassa verstasrakennuksessa Van-

han Rauman asukkaat saavat kdytinnon opastusta esimer-
kiksi vanhojen ikkunoiden ja ovien kunnostuksessa ja pinta-

kasittelytoissda. Kuva: Kalle Saarinen 2007.

litoista vuosisataa vanhojen ikkunallisten pariovien
lasitusta. Innovan pintakisittelykurssin kdynyt neito-
nen on saanut tyollistettyd itsensi Vanhan Rauman

ovien maalauskunnostuksessa. Hin tekee maalaus-

tyotd Tammelan verstaalla, ja ndin saamme samalla
matkailijoille nihtivii tydniytoksen merkeissi.
Aamuteelld kiymme kuntoarvioijan kanssa lipi
hinen timin piivin tarkastuskohteensa, ja sovim-
me, milld tarkkuudella ulkorakennusten kiyttoastetta
tulisi kuvailla. Tiamihin on kolmas vuosi, kun maa-
ilmanperintdavustuksen turvin olemme voineet pal-
kata kuntoarvioijan projektiin. Tosin avustus oli tille
vuodelle niin pieni, etti arvioita voidaan tehdi vain
vajaan kolmen kuukauden aikana, ja loppuraportti
tehddin virkatyoni. Pohdintamme keskeyttii asiakas,
jolle tarjoamme teetid. Kuuman juoman hérppimisen
lomassa selvitin hinelle savupiipun kruunun oikean
muodon ja piirrin tiililimityksen kaaviokuvan.
Kymmenelti saapuvat Kanaalin itirannan arkki-
tehti-ideakilpailun tyovaliokunnan nelji muuta ji-
senti. Esittelen ulkopaikkakuntalaiselle arkkitehdille
Tammelan toimintaa. Aloitamme verstaalta, sitten
kiymme varaosapankissa, joka sijaitsee Tammelan
pihaan siirretyssd rithirakennuksessa. Lopuksi pii-
dymme Tammelan piirakennukseen, jonka sisisei-
nien tirkistelyaukoista hirsirakennuksen hienoudet ja
omituisuudet paljastuvat konkreettisesti. Lyhyen esit-
telyn jilkeen aloitamme kilpailuchdotusten sisillon
tutkimisen. Kilpailualue rajoittuu Vanhaan Raumaan
ja kattaa nelji korttelia. Varsinaisessa palkintolauta-

kunnassa on mukana myos Museoviraston edusta-
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Korjausrakentamiskeskuksessa esitelliin Tammelan talon

peruskorjaus huonetiloittain. Tammelassa jarjestetian myos
esimerkiksi Vanha Rauma -aiheisia luentoja. Kuva: Kalle
Saarinen 2007.

ja, silld kilpailualue sijaitsee maailmanperintdalueen
suojavyShykkeelld. Tyovaliokunnan yhteni tehtivini
on arvioida hankkeiden sopivuutta Vanhaan Rau-
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maan. Alueen kehittimisti pidetiin tirkeini, jotta
kaupungin keskustan vetovoimaisuutta pystytdin
vahvistamaan. Kilpailun tavoitteena on parantaa Van-
han Rauman maailmanperintékohteen ja Rauman
Kanaalin vilissd olevien keskustakortteleiden kau-
punkikuvaa, kehittdi alueen toimintoja ja kartoittaa
kaupunkirakenteen tiivistimismahdollisuuksia.

Keskiviikkoaamuna saan kaupungin matkailutoi-
miston vilittimin sihkopostin, joka koskee sunnun-
tain Helsingin Sanomissa ollutta kirjoitusta Vanhasta
Raumasta ja Kotina suojeltu talo -projektista. Eriil-
14 lukijalla oli mennyt aamupuurolusikka viiriin
kurkkuun, kun hin oli lukenut artikkelia. Niinpi
hin pditti opettaa raumalaisille nimen Vanha Rauma
kirjoittamista. Hin paheksui sitd, ettd jopa kaupun-
gin sivuilla nimi kirjoitetaan ilman yhdysviivaa. Hin
vertaa kirjoitusasua esimerkiksi nimeen Iso-Syoéte.
Vastaan kirjoittajalle ja matkailutoimistolle, etti kir-
joitusasu Vanha Rauma on vahvistunut vuonna 1982
lainvoiman saaneen asemakaavan muutoksen yhtey-
dessi. Samalla informoin hinti nimien Vanha Rauma
Yhdistys ja Vanha Rauma S#itio taustoista, jotka pe-
rustuvat osin raumankieliseen kirjoitusasuun.

Jatkan sihképostiviesteihin vastaamista, selvitte-
len muun muassa, ketki raumalaisista virkamichisti
lihtisivit syyskuussa Mustasaareen Pohjoismaiseen

maailmanperintdkonferenssiin.



Tammelan korttelissa olevan kiinteiston porttia
kunnostava isinti tulee kysymiin oikeaa puutava-
ran kokoa, koska hin joutuu uusimaan portinleh-
tien peiliosat. Nyt hin tekee ne aidosta puutavaras-
ta eikd liimalevystd niin kuin aiemmat 1980-luvun
alun peiliosat olivat. Pystylauta aiheuttaa ongelmia
postiluukun suhteen. Esitin, ettd hin sijoittaisi pos-
tilaatikon portin sisipuolelle niin kuin historiallisesti
on oikeampi tapa. Samalla muistan, etti isinnilli on
koira, joka kivi yhdellid tarkastuskdynnilld jalkaani
kiinni — ilmankos muistan sen! Hetken keskustelun
jalkeen piidymme koiraverijin rakentamiseen sisipi-
halle. Toisen ongelman muodostaa portin piilld ole-
va virtakaapeli, jonka epiilemme aiheuttavan vihredi
hometta portin ylipuuhun ja portinlehtiin. Kiymme
tarkastamassa asian, ja palaamme soittamaan energia-
laitokselle mahdollisuudesta muuttaa virtakaapelin
paikkaa portin ylipuun piille tulevan pellityksen alle.
Lupaavat tulla huomenna katsomaan.

Torstaina kiinteistonvilittdji kiy Tammelassa ker-
tomassa Vanhan Rauman itiosassa sijaitsevan suuren
kiinteiston tulevan myyntiin. Kerron hinelle kiinteis-
ton historiasta ja kunnostustapahtumista, joissa olen
ollut mukana Museoviraston valtuuttamana valvojana.
Pohdimme, voisiko kiinteistod kiyttida muuhunkin
kuin asumiseen. Usean asunnon kiinteistd saattaisi

toimia myos bed and breakfast -majoitustilana, joka

tukisi mukavasti alueen matkailutarjontaa. Sovimme
kiinteistonvilittdjin kanssa lopuksi, etti hin antaa
potentiaalisille kiinteiston ostajille yhteystietoni, jotta
voin kertoa heille kiinteistdstd ja sen asemakaavamer-
kinnoisti sekd korjaustavasta tarkemmin.

Energialaitokselta soitetaan, ja sovimme asenta-
jien kanssa tapaamisen vilittdmisti naapurikiinteis-
tOssd, jossa kivin eilen katsomassa porttia. Asentajat
toteavat homeen aiheutuvan ilmansaasteista eiki hei-
din kaapeleistaan. Esitin harkittavaksi ilmakaapelin
laskemista portin ylipuun piille, jolloin katuniky-
mikin huomattavasti siistiytyisi. Energialaitoksen
michet pohtivat mahdollisuutta tuoda kaapeli alas
portin pylvisti pitkin ja siirtdi virta kiinteistosti toi-
seen maakaapelina. Kustannuksista minun tulee kes-
kustella verkostoinsindrin kanssa. Soitan hinelle pa-
lattuani tydpoytini d4reen ja hin lupaa osaltaan viedi
asiaa heidin byrokratiassaan eteenpiin.

Perjantaina matkahuollosta tulee tekstiviesti, etti
maalitehtaalta pyytimini kaksi niytemaalipurkkia
ovat tulleet. Soitan maalareille ja pyydin heitid hake-
maan ne ja maalaamaan kockentit asiakkaan talon
pohjois- ja etelipuolen seiniin. Iltapiivilli kiyn katso-
massa kadunvarren asuinrakennuksen krapaustyéti ja
virivaihtoehtoja. Vaaleampikin virivaihtoehdoista on
liian tumma eiki tue rakennuksen historiallista luon-

netta. Lihtiessini toivottelen hyviid viikonvaihteita,
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johon kiinteistén vanhan kansan omistajatar varoit-
taa: Ol varovaine kon guiteski merell ldhdes viikovaihteks,
sidl plosa kaujast.” Totean tuohon vanhalla raumalai-
sella sanonnalla: ”Toisi merell tuule ko dmmd mais luule.”
Raumalaisittain tuo 4mmikin on lellittelymuoto. On
mukava piittid tydrupeama keskustelemalla ihmisen
kanssa, joka kiyttid rehevisti omaa kotoista murret-
taan — raumangiilti.

Tyoviikon piitteeksi, kun taas astelin rakkaan
Vanhan Rauman tuttuja katuja Tammelasta kotiini,
Esi-Puandiin, havaitsen uudenlaisen kukonpojan, siis
kattokannattajan pdin, ja mietin, kuinka rikas timi
alue onkaan. Olenhan jo kolmenkymmenen vuoden
ajan kulkenut niitd katuja ja katsellut rakennuksia
ammattilaisen silmin. Kuitenkin aina vain 16ytyy
uusia detaljeja, jothin kiinnittdd huomionsa. Iloisesti
hymyillen, melkein nauraen, kerron vastaan tulleelle
naapurin michelle mietteeni. Olin nimittiin luvannut
vaimolleni olla mainitsematta tissi kirjoituksessani

sanaa palokara ja nyt mietin yksityiskohtaa kukonpoika.
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Viitteet

! Vanhan Rauman korjausrakentamiskeskus on Rauman kau-

pungin ympiristdviraston neuvonta-, toiminta- ja niyttelypis-
te osoitteessa Eteldpitkikatu 17.

Tammela on talon nimi. Melkein kaikilla Vanhan Rauman
kiinteist6illi on nimet. Talonnimien kehitystd pystytiin pit-
kilti seuraamaan historiallisista dokumenteista, kuten esim. ta-
lonkirjoista ja verotusluetteloista. Nykyiset talonnimet perus-
tuvat kuuteentoista historialliseen lihteeseen, joiden pohjalta
Rauman kaupunginvaltuusto vahvisti ne 24.2.1986.

Vanha Rauma Yhdistys ry on perustettu vuonna 1974. Sen aat-
teellisena tarkoituksena on toimia kokonaisena ja elivini siily-
neen Vanhan Rauman ja erikoisesti sen rakennushistoriallisen
arvojen vaalijana.

Vanhan Rauman erityiselin on siilyttivin asemakaavan eri-
tyismiiriyksen mukainen tyéryhmi, jonka tehtivini on avus-
taa viranomaisia ja tontinomistajia alueen suunnittelemiseen
ja rakentamiseen liittyvissi kysymyksissi. Erityiselimessi on
mukana Museoviraston nimeimi edustaja.

Vanha Rauma Siitién perustivat vuonna 1976 Rauman kau-
punki, Rauman Kiinteistdyhdistys ry., Rauma Kilta ry., Rau-
man Ammatillinen Paikallisjirjesto ry., vanha Rauma Yhdistys
ry., Nortamo Seor ry., ja Ty6vien sivistysliiton Rauman seu-
dun opintojirjesto ry.

Tyyne Huhtala tyttirineen viemassa lehmidan laitumelle
Steinheilinkatua eli nykyista Juhana Herttuankatua pitkin.
Kuva: Tiera Hasanen 1938. SatM, SATO:n kuvakokoelma
96551.









Samuli Saarinen

OMA KOTI JA TALO 5. OSASSA

oti on ihmisen turvapaikka, yksityisyydelle ja
malle elimille omistettu tila, suojaisa mikro-
maailma omine lakeineen. Oma talo omalla tontilla
on yhdistelmi, joka antaa periaatteellisen oikeuden
eldd ja olla niin kuin itse haluaa. Rakennusperintd
taas kuuluu kaikille, se on yhteinen kansallinen voi-
mavara, jonka arvoa suojellaan virkateitse rakennus-
kulttuurin ulkoisten merkkien perusteella. Kun koti
on rakennusperintokohde, kohtaa kaksi, jos ei vastak-
kaista niin ainakin hyvin erilaista arvomaailmaa: yk-
sityinen ja julkinen, sisiinen ja ulkoinen.
Tidmin artikkelin tarkoituksena on kertoa, millai-
nen on 50 vuotta sitten rakennetun ja silloin hyvin
modernin tyyppitalon seinien sisilli oleva maailma

nykypiivini, ja miti talon ulkomuodossa ja ulkopuo-

Porin 5. kaupunginosa sijaitsee ydinkeskustan kupeessa.
Pohjakartta © Porin kaupunki, mittaustoimi 2007, lupa nro
295. Kartan kasittely: Antti-Jussi Nygard.

lisessa ympiristdssd on niin erityisti, etti korttelialue
on esitetty suojeltavaksi.’ Kirjoitus perustuu kahteen
tapaustutkimukseen. Toisessa tarkastelin Porin Iti-
linjakadun tyyppitaloja osana porilaista rakennuspe-
rintdd.” Toisessa tyOssd selvitin yhden talon asukkaita
haastattelemalla, millaista on asua ns. rintamamiesta-

lossa vanhan puukaupungin laidalla.’

Italinjakadun tyyppitalot, osa suomalaisen
asumismuodon ja arkkitehtuurin tarinaa

Itilinjakadulla sijaitsee seitsemin paritaloa, jotka on
rakennettu toisen maailmansodan jilkeiseni jilleen-
rakennuskautena 1940- ja 1950-lukujen taitteessa.
Talot ovat mallipiirustusten mukaan rakennettuja
modernistisia puutaloja, tyyppitaloja eli ns. rinta-
mamiestaloja. Rakennukset on sijoitettu omaksi

korttelialueekseen vuonna 1949 vahvistetun kaavan
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mukaisesti 1800-luvulla muotonsa saaneen ruutu-

kaavakaupungin jatkoksi. Paritalot eivit poikkea mit-
takaavaltaan juurikaan Viidennessi osassa enemmis-
toni olevista vuosien 1800-1920 aikana rakennetuista
puutaloista, mutta tyyppitalorakentamiseen liittyvi
tontti- ja korttelimuoto tekee rakennuskokonaisuu-
desta perinteiseen puukaupunkiin nihden poikkea-
van. Poikkeavuus on alueen muuhun rakennettuun
ympiristéon verrattuna tasapainoista, joten kyse on
monimuotoisuudesta: oman aikansa kaupunkiasu-
mista edustava taloryhmi on havainnollinen kohde
verrattaessa eri asumismuotojen ja eri aikakausien

tuottamia rakennettuja ympiristoji toisiinsa.
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Itilinjakadun tyyppitaloja pastellivareissdin. Itialinjakatu oli
aikaisemmin nimensid mukaan kaupungin rajakatu, jonka
jalkeen alkoivat pellot ja niityt. 1950-luvun jilkeen klassinen
tiivis kaupunki alkoi laajeta vapaamuotoisesti ruutukaavan
ulkopuolelle ja maiseman rajanveto urbaanin ja agraarin va-

lilla hamairtyi. Kuva: S. Saarinen, syksy 2004.

Jalleenrakennuskaudella tarvittiin nopeasti kaikille
ja kaikkialle sopivia peruskoteja. Tilanne vaati asun-
totuotannon rationalisointia, rakennusosien standar-
dointia sekd yksinkertaista mutta kestiviid rakennus-
konseptia. Tyyppitalo osoittautui erittiin toimivaksi
ratkaisuksi, niitd pystytettiin talkoovoimin kaikkialle

maahan: maalle, kaupunkeihin ja kauppaloihin. Jil-



leenrakennuskauden my6td modernista, standardoi-
dusta  keittio-olohuone-makuuhuone-jirjestelmisti
tuli kodin perusmalli, joka omaksuttiin kaikissa yhteis-
kuntaluokissa. Asunnon modernisointi oli osa laajem-
paa sosiaalisen tasa-arvoisuuden edistimisprojektia.
Vilirauhan aikana kiynnistynyt tyyppitaloraken-
taminen tapahtui poikkeusoloissa, miki tarjosi tilai-
suuden uusia kerralla monia vanhanaikaisiksi kat-
sottuja asuntosuunnittelun periaatteita. Uudenlaisen
kodin tilallinen kolmijako — keittid, olohuone, ma-
kuuhuone - perustui kisitykseen modernista ydin-
perheesti, johon kuuluivat is3, iiti ja lapset. Kolmen
sukupolven asunnoista seki alivuokralais- ja asuk-
kikdytinndstid pyrittiin piittiviisesti eroon. Samoin
haluttiin hyliti maaseutuyhteiskunnasta periytyvi
paritupatraditio, jossa asuminen, tyontcko, seurustelu
ja lepo oli piisiintoisesti sijoitettu yhteen ja samaan
huoneeseen, tupaan, jolloin asunnon toista huonetta
kiytettiin edustustilana, pakarina, varastona tai an-
nettiin vuokralle.* Uudella huonejaolla selvennettiin
tilallisen eriyttimisen tavoitetta, joka tarkoitti kul-
lekin huoneelle soveltuvan perustoiminnon osoitta-
mista: keittié oli (naisen, ididin) ovella suljettavaksi
tarkoitettu tyotila ja makuuhuone oli varattu levolle ja
scksuaalisuudelle. Olohuone oli arkihuone, jokapii-
viisen yhdessiolon yhteinen tila ja kodin ulkopuolella

tyossi kiyvin isin levihdyspaikka ja eheytymistila.®

Tyyppitaloissa alakerta muodosti oman itseniisen
asuntonsa ja ylikertaan oli mahdollista rakentaa eril-
linen asuintila vuokralaiselle. Vuokralaiset toivat tar-
peellisia lisituloja, mutta eivit hiirinneet alakerrassa
olevaa isintivikei, silli tilat oli jirjestetty niin, etti
yli- ja alakerran asuntoihin voitiin kiydi kulkematta
toisen asunnon poikki. MyShemmin niiti tiloja on
muotoiltu uudelleen yhdistimaillid huoneita ja porras-
kiytivid ja purkamalla ennen tirkeitd rajamerkkeji,
viliseinid ja -ovia. Vuokralaisten pitiminen omassa
talossa on nykyisin yhi harvinaisempaa ja samalla yk-
sityinen tilantarve on lisdintynyt. Tyyppitaloissa on
tavallisesti annettu ylikerta omia huoneita kaipaaville

lapsille alakerran jiddessi aikuisten tilaksi.

”Ku kotii ois tullu” - takaisin 5. osaan

Viestotietoja tutkimalla voi havaita, etti Itilinjakadul-
la on meneilliin kokonaisen sosiaalisen ympiriston
sukupolven vaihdos: lihes jokaisen typpitalon asukas
on muuttanut taloonsa vasta muutamia vuosia sitten.
Eriiden rakennusten omistajat asuvat muualla ja he
ovat antaneet Itilinjakadun talonsa vuokralle.® Asuk-
kaiden vaihtuessa yhteisollisyyden merkitys vihenee
ja talotkin alkavat muuttua entisti yksilollisempien

valintojen mukaan.
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Haastateltavana ollut perhe muutti nykyiseen ko-
titaloonsa noin kymmenen vuotta sitten. Sitd ennen
he olivat asuneet kahden lapsensa kanssa eri puolilla
Poria. Nykyisti asuntoa edellinen oli aivan uusi ja kai-
kin puolin asumisen tarpeet tiyttivi; se ei kuitenkaan
vastannut sellaista ympiristdd, josta sanan koti tunne-

097

sisiltd kertoo. Asuminen aukealla “pellon keskelld” ei
tuntunut vichittiviltd, silld uusi ympiristd oli vailla
henkilokohtaisia merkityksii. 5. osa on vanha ja va-
kiintunut kulttuuriympiristd, jolla on oma aistittavissa
oleva identiteettinsi, kollektiivinen muisti ja mieli.
Itilinjakadun yhteisé ja maisema sisilsivit haas-
tateltaville kodin merkityksii, silli molemmat olivat
asuncet ja clineet lihiympiristssi lapsuudessaan.
Heille timi kortteli oli osa itsed, muutto tuntuikin

helpottavalta ja kauan odotetulta kotiinpaluulta:

Md oon tdstd samalta kadulta kotosin. [...] Jotenkin aina kun
mdd kédvin tidlld, mulla tuli sellanen tunne, etti ihan niinku
madd oisin kotiini tullu. Et md en koskaan viihtyny tua toisella
puolella jokee, mis me asuttiin, muutettiin vuan -79, niin mdd
en koskaan tuntenu sitd semmoseks, se oli niinku védrd osa kau-
punkii. Ja sit mul on tddl kans lapsuudenaikane ystavi [... |, ni

tosiaan md kdavin tadl usein. (KMLA, N 1956, 5.10.2005)

Nykyistd kotia verrattiinkin usein edelliseen asuin-

paikkaan. Vastakohtana kotoisalle, mutta aikanaan
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“hurjankin paikan mainees™ olleelle 5. osalle oli Koke-
mienjoenrannan pohjoispuoli uudisrakennuksineen:
"vidrd” kaupunginosa, jossa sijaitsi heidin steriiliksi™
kokemansa uusi kotitalo. Steriili oli tissi yhteydessi
hyvin kuvaava ilmaus, silld sanalla on puhtaan lisik-
si lisddntymiskyvytonti ja tuottamatonta tarkoittava
merkitys. Steriilissi asuintilassa ei ole ravintoa hen-
gelle, tila on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tyhji, se ei
eheyti ihmisti eikd tuota kotoisuutta. Haastateltavat
kokevat, etti ajan ja elimin tulee seki tuntua etti ni-
kyi asuinpaikassa.

Muutosta takaisin 5. osaan oltiin selvisti ylpeiti.
Perheen isi muisteli muun muassa, etti heidin edel-
lisen asuntonsa, upouuden talon, tupaantuliaisissakin
vield “joku nainen sanoi mulle, ettd ku pddsis vield joskus

”10

Viikkariin asumaan”. Haastateltavilla on siis tunne
kollektiivisesta arvostuksesta heidin nykyistd asuin-
seutuaan kohtaan. Kotipaikka on sijaintia laajempi
merkityskokonaisuus. Siithen kuuluvat yhteisé ja yh-
teis6lliset muistot, jaetut merkitykset ja arvot. Kodik-
si tunnustettu kulttuuriympiristd heijastaa yksilon
sisdistd arvomaailmaa ja kuvaa hinen omaa elimin-
tarinaansa. Asumalla vakiintuneessa ympiristssi
ihminen on kotoisin jostakin ja hin saa paikkaan liit-
tyvii ominaisuuksia: onhan asuinpaikka nimen, iin
ja ammatin ohella ihmistd perustavasti miirittelevi

tekiji.



Mind 50-luvulla syntynyt ku md katon tdmmosid musta-
valkosia kuvii, lehmdn kuvii ja laidunkuvii, tulee vanhat
hyvdt ajat mieleen. Tdst meni se oikopolku, missd oli tamd
punanen lato, kuinka monet kertaa mdd oon siiti ajanu pol-
kupyordlld ku mentii poikki tosta tonne. (KMLA, M 1953,
5.10.2005)

Meilld oli korkeushyppytelineet tos talon péddyssd, siind ne oli,
ei niitd kukaan korjanu pois [...] juu tdssa oli paljon lapsia...
Kaikkee pelattiin, kirkonrottaa, kymment tikkuu... (KMLA,
N 1956, 5.10.2005)

5. osaan kuulumisen tunne oli haastateltaville hyvin
tictoinen. Heidin paikkaan liittiminsid merkitykset
kivivit yksiin lihiston asukkaiden kanssa. Haastat-
telutilanteessa muisteltiin kadulla kulkeneita lehmii
ja naapuruston lasten kanssa vietettyjd kesid ja tal-
via. Ympiristd oli merkitty sisill6illi, joita ei voinut
nihdi edellisessi asuinpaikassa. Muistot kdiriytyivit
hankitun talon ympirille, haastateltavat ikdin kuin
katselivat nuoruudessa elettyd 5. osaa aikuisina ny-
kyisen kotinsa ikkunasta. Kadut ja ympir6ivi pelto,
joka nyt on liikekorttelia, olivat tdiynni omaa elimii
ja menneisyytti, merkityksii, joilla mies ja vaimo ra-
kensivat lopulta yhteen punoutuvaa tarinaansa tissi

paikassa.

”Oma tontti, oma rauha” - kodin tilat ja rajat

Asunnosta tulee vasta asumisen, elimisen ja muis-
tamisen kautta koti. Kodit ovat elettyji tiloja, joiden
jokaisella pinnalla on materiaalia ja muotoa syvempi
merkityksensi. Sosiaalipsykologi Erving Goffman
on tehnyt tunnetuksi niin sanotun mikrososiologi-
sen nikékulman, jota voidaan kiyttii kodin tilojen ja
niissi esiintyvien kiytinteiden tutkimiseen. Goffman
kiyttdd dramaturgian metaforia ithmisten jokapiivii-
sille arkisille tavoille, joista on erotettavissa erilaisia
rooleja, niytelmii ja ndyttimoitd."

Kodinpiirii pidetiin yksityiseni tilana, jossa roolit
on riisuttu, mutta lihemmissi tarkastelussa voidaan
huomata kodissakin olevan monenlaisia niyttimoiti
ja niiden takana olevia takahuonecita. Olohuoncessa,
keittidssd ja eteisessd otetaan vieraat vastaan, seurus-
tellaan, ollaan esilld ja tavataan perheenjisenii. Seu-
rustelun ohella niissi tiloissa asukkaat kertovat itses-
tiin, elimistiin ja arvoistaan my&s sanattomasti; tilat
on sisutettu muiden katseen lisnioloon varautuen.
Omat huoneet, makuuhuoneet, ovat levon ja rauhan
paikkoja, kaikkein yksityisinti tilaa, jossa myos esit-
timisen merkit ovat tarpeettomia. Makuuhuonetta ei
ajatella arvioivan katseen alle ja sen sosiaalinen jinni-

te on aivan erilainen kuin esimerkiksi olohuoneen.
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Tutkittavan talon kiyttotilat jakautuvat kolmen
kerroksen mukaan. Sisiintulokerros, keskikerros, on
yhdessid olemisen ja tekemisen aluetta, jossa on ava-
ra eteinen, keitti ja olohuone. Ylikerrassa ovat ma-
kuuhuoneet, joihin kurkistamalla ylitettiin selvisti
aistittava yksityisen tilan raja. Kellarikerros on siilyt-
timisen ja peseytymisen tilaa, jolle sauna antaa oman
tirkedn lisimerkityksensi. Saunakamarissa on takka,
miki kertoo, etti kellarikerrosta kiytetiin myos oles-
kelemiseen ja palautumiseen. Perheen vanhemmat
kertovat pitivinsi takkahuonetta kaikkein omimpana
tilanaan, hiljentymisen ja rauhoittumisen paikkana.

Keskikerroksessa tilaa on runsaasti, silli alun perin
makuuhuoneena toiminut alakerran huone on avattu
keittion ja olohuoneen viliseksi avoimeksi tilaksi, jossa
on iso ruokapdyti selvisti arjesta poikkeavampaa ruo-
kailua ja seurustelua varten. Keskikerroksen sosiaali-
nen ympiristé on rakennettu kasvokkain tapahtuvaa
kanssakdymistd silmillidpitien. Television sijaan olo-
huonetta dominoi kaakeliuuni, joka mairittid myos
istumapaikat. Uuni on uusi, mutta kuten asukkaat itse
korostivat, harkiten talon iin tuomaa arvokkuutta aja-
tellen valittu. Vuolukivisti tulisijaa ei mainosmiesten

puheista huolimatta perinteikkiiseen taloon haluttu.

Meit palvelee hyvin tid kolmes kerroksessa oleminen, mdd

teen kolmee vuoroo, pdivisin taytyy nukkuu, niin tdalld pys-
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tyy than vapaasti oleen ja liikkuun. [...]Tdssd on niinku ta-
vallaan kaks huushollii, [lasten] kaverit on ollu ylikerrassa,
ja me alakerrassa niin emme hdiritse toinen toisiamme yhtddn.
Siind on niinku oma rauha, se on hyvd juttu. (KMLA, N
1956, 5.10.2005)

Kodin uusia tilajakoja mietittiin parhaillaan perheen
tyttiren lihdon tullessa ajankohtaiseksi, poika oli
haastatteluhetkelld jo muuttanut omilleen. Vaikka las-
ten muutto kotoa pois on haikea tilanne, perheen iiti
kertoi odottavansa innokkaasti, etti paisee remontoi-
maan ylikertaan lisid omaa tilaa. Haastateltavat suun-
nittelevat remontteja kiytinnollisesti, sovittaakseen
asuntoaan kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. Kodin
sisdisen jirjestyksen muuttuessa muuttuvat myos talon
dramaturgia ja roolijako. Kotona tulkitaan maailmaa
omasta ajasta kisin. Isin ja didin tehdessi uusia suunni-
telmia lastenhuoneiden muutoksia varten he ilmaisevat
sjjoittumistaan omaan eliminkaareensa ja suhdettaan
ympirdivin maailman aikaan. Talon tilojen muotoilu
kertoo meneilldin olevan eliminvaiheen. Seuraavassa
vaiheessa talo alkaa saada kotoa muuttaneiden lasten

silmissi vaivihkaa mummolan piirteiti.

Ja nyt me ollaan tidlld melkein kun kahdestaan, ei tadlld nay
nuorempii ku joskus, nyt on sitten ihan sama onko yldkerrassa

vai alakerrassa. (KMLA, M 1953, 5.10.2005)



Koti on hyvi esimerkki tilallisen kiytinnon jirjestel-
misti, jossa tilaa tuotetaan jatkuvasti uudelleen vaikka
tulkitsija (asukas) ja sen kohde (asunto) pysyvit sa-
moina.” Tilaa ei ole ilman rajoja. Raja voi kodissa olla
fyysinen (esim. ovi, seini, aita) tai symbolinen (yksityi-
nen reviiri, henkilokohtainen esine tms.). Asukkaiden
omistamaa tonttia kiertavit “tuuheat ja levedt™”, kyllin
vankat pensasaidat. Lisiksi asukkaat ovat itse rakenta-
neet pthansuuhun portin, joka erottaa yhteisen katuti-
lan lopullisesti omasta pihasta. Selvin, nikyvin rajan
pinnassa omassa tilassa olemisen tunne on vahvempi.
Voidaan ajatella, etti haastateltavien mielessiin luo-
mat rajat ovat olemassa jo ennen fyysisid. Vasta portin
pystyttimisen jilkeen kohtaavat sisiinen ja ulkoinen
maailma, koska silloin niiden vilissi on kontrolloitava
kontaktipinta. Tillainen konkreettisen tilan hallinnan

mahdollisuus vaikutti ostopiitokseen:

Se oli kans yks, tirkee kriteeri se ettd on [...] ndamd hyvdt
aidat ja sitte tid oma tontti ja oma rauha tissi. (KMLA, M
1953, 5.10.2005)

5. osassa vanhat puutalot muodostavat suojaisia umpi-
kortteleita, sisidpihat ovat toisilleen tutuiksi tulleiden
perheiden yhteisti yksityisaluetta, jossa tavataan naa-
pureita piivittdin. Tillainen sosiaalisuus ei sovi kai-

kille, yksityisyys on alkanut merkiti yhi pienemmin

yhteisén yksityisyyttid. 5. osan tyyppitaloissa pihat
ovat kuin yhden perheen umpikortteleita, suojaisia,

vain yhdelle perheelle avoimia tiloja.

Sit kun mennddn tohon pihan puolelle niin se kruunaa kaik-
ki, kesdlld kun mennddn tohon, meilld on siind kesdlld mat-
karadio ja kaydddn siind saunassa, istuskellaan tossa ulkona,
saadaan olla siin kun herran kukkarossa, ei mittidn haittaa

kenestikddan. (KMLA, M 1953, 5.10.2005)

Paritalon molempiin asuntoihin on omat sisiinkiyn-
tinsi erikseen aidatuilta omilta pihoiltaan, joten naa-
purien kohtaamiset ovat satunnaisia. Seinin takana
asuvan naapurin olemassaolosta saattavat kertoa vain
asunnosta kantautuvat dinet. Ennen turvallisuuden
kannalta tirked3 yhteisollisyytti ja sosiaalista kontrol-
lointia ei enid vilttimittd edes kaivata. Haastateltavat
kertovat, ettid he eivit ole tulleet naapureiden kanssa
kovin tutuksi, miki on ollut tietoinen valinta. Naa-
purit tunnetaan, annetaan apua ja neuvoja puolin ja
toisin, mutta sen liheisemmiksi naapurisuhteita ei ole
kuitenkaan haluttu tehdi.

Etti tosiaan sellanen oma rauha, sillai ettei sit kun tulee vii-
konloppu niin rupee portti kdymddn [...]. Me ollaan ihan
tietosesti pyritty sdilyttid semmonen, eftd saadaan olla ihan

ravhassa. (KMLA, N 1956, 5.10.2005)
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Erottautuminen muusta maailmasta on identiteetin
rakentamista. Rajojen ja niiden muodostamien tilo-
jen selvi hahmottuminen lisidvit hallinnan ja var-
muuden tunnetta. Tyyppitalon pihapiirin, samoin
kuin umpikorttelipihan erityisti kotoisuutta voidaan
jaljittdd vertaamalla niitd metsilihioihin, joissa asuin-
kerrostalot sijoiteltiin ns. avoimen korttelin periaat-
teella vapaasti maastoon ilman muodollista jirjestysti.
Episelvisti rajautuva kodin ympiristo ei oikeastaan
ala mistdin eikd pdity mihinkiin, jolloin kotipihal-
ta puuttuu suojaava ominaisuus. Kodin tilasuhteet,
muoto ja rajat ovat lopulta monimutkainen sosiaali-
nen kehikko. Voidaan hyvinkin sanoa, etti talo va-
litsee asukkaansa. Haastattelun lopuksi mies kokosi
ajatuksiaan kotipihalla: " Talldinen talo sopii tamdn ikdi-
selle miehelle.”* Rintamamiestalo on hinelle luotettava

ikiitoveri.

Kotina vanha talo puukaupungissa

Vid kun ndd Lahtiset tossa asu niin sillo me ei oltu vid
rakennettukaan, asuttiin osakkeessa, puhuttiin ettd jos toi
paikka joskus vapautuu nii se kylld kannattas ostaa. [...]
Sit kun tad tuli myyntiin niin se lahti kytemddn sillai pik-
kuhiljaa, vaikka tosiaan meilld oli uus talo. (KMLA, N
1956, 5.10.2005)
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On tavallista, etti peruskorjausikiiseen taloon muut-
tavat asukkaat tekevit taloon asettuessaan hyvinkin
voimakkaita ja yksilollisii uudistustoiti. Vanhasta
tehddin uusi ja siitd ollaan epiilemittd ylpeitd. Tut-
kimuskohteena oleva talo on tissi suhteessa poik-
keus, silli rakennustyypille ominaiset piirteet ovat
sdilyneet, vaikkei niitd ole miiritietoisesti suojeltu.
Asukkaat eivit ole tehneet rakennuksen luonteeseen
nihden ristiriitaisia muutoksia ja ovat muutenkin ol-
leet remonttithommissa maltillisia. Tétd vanhaa taloa
asutaan hellisti, jokaisen muutoksen perusteleminen
on koettu tirkeiksi. Muutos on haastateltaville vaka-
vasti otettava ja huolella suunniteltava asia, silld se ei
kohdistu pelkistdin rakennukseen vaan kotiin. Seu-
raava sitaatti kuvaa hyvin asukkaiden maanliheisti ja

omakohtaista suhtautumista rakennusperintoon:

Siin oli semmonen perinteinen ohkanen [betonitiilikatto], se
rupes olee jo nii haperaa et oli pakko tehrd jotai. Otettii sem-
monen Ormaxin kartanonpunanen, ja nimenomaan tiilikatto,
semmonen ku siin oliki. Jollain [naapurilla] on peltikatto [...]
Me ei taas ajateltukaan muuta ku tiilikattoo, talos kuuluu ol
tiilikatto, oli se uus tai vanha. Mut se o vaa minu mielipiteeni.

(KMLA, M 1953, 5.10.2005)

Mittavimmat muutostyot ovat olleet katon vaihto ja

keittion modernisointi. Keittié oli muutettaessa ol-
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Rintamamiestalon tyypillisti ajanmukaistamista (vasem- asua vuokralainen, nyt koko talo on saman perheen kiytos-
malla alakerta, oikealla ylikerta). Aiemmin tilallisen eriyt- sd, ja ullakkotiloista on saatu lisd4 asuintilaa. Oheinen suun-
timisen vuoksi hyvin tirkeit vaneriset viliovet on poistettu, nitelma on Itilinjakadulta mutta ei haastateltavien talosta.
keittion vieressi olleesta makuuhuoneesta on tehty ruokai- Muutospiirustus, Porin kaupungin rakennusvalvontatoi-
luhuone, jota vield 1950-luvulla olisi pidetty herraskaisena misto, Pori, 2004.

ja kutsuttu ruokasaliksi. Tuohon aikaan ylikerrassa saattoi
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lut alkuperiisessi kunnossa ja se uusittiin kokonaan.
Vaatimattomasti varusteltu ja vihin ty6tilaa kattanut
keittio ei ollut enii toimiva eiki nykyisten tarpeiden
mukainen. Asukkaat korostavat erikseen, etti timi
muutos oli pakollinen, asumismukavuuteen merkit-
tavisti vaikuttava korjaustyd. 50 vuotta sitten moder-
ni keittid oli nykyisiin vaatimuksiin nihden suoras-
taan “alkeellinen™.

Vesikatto on yksi talon kunnossa pysymisen kan-
nalta tirkeimpii rakenteita ja se on my6s liheltd kat-
sottavan pientalon olemukseen vahvasti vaikuttava
ulkonikotekiji. Tdssd tapauksessa betonitiilikaton va-
linta oli oikea, joskin sen profiili poikkesi jonkin ver-
ran alkuperiisesti. Sisilld olevan portaikon kuluneet
laudat oli my6s pakko uusia. Alkuperiisen laudoituk-
sen kunnostaminen osoittautui hankalaksi toteuttaa,
ja haastateltavat paittivit kiyttid uudenlaisia materi-
aaleja tiedostaen kuitenkin, etti ratkaisu ei ollut talon
arvokkuutta ajatellen ihanteellisin. Portaikon seinien
sormipanelointi on siilynyt alkuperiiseni ja se on
erinomaisessa kunnossa, mistd oltiinkin todella yl-
peiti: ”Tdd on sellanen jota mdd varjelen viimesen pddlle™.
Talossa vierailleet tuttavat ovat arvostelleet tummaa
panclointia. He ovat neuvoneet maalaamaan cteistilat
ja portaikon paneelipinnat valkoisiksi, jolloin taloon
saataisiin valoisampi vaikutelma. Tuo neuvo torjut-

tiin paittaviisyydelld: "Sitten se ei olisi endd se, se olis
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menetetty””. Valkaistuna koti olisi alkanut muistuttaa
sitd steriilid tyhjidid kuorta, josta haluttiin pois.
Haasteltavat ovat pohtineet ikkunajaon muutta-
mista ja uusien, sisiin aukeavien ikkunoiden asenta-
mista. Rakennusperinnén kannalta ajateltuna ikku-
napuitteiden korvaaminen uudemmilla malleilla ja
ikkuna-aukotusten muuttaminen laskevat rakennuk-
sen alkuperiisyyteen liittyvii arvoa pysyvisti. Uudet,
laajemmat ikkuna-aukot toisivat lisii valoa asuntoon
ja sisiidn aukeava ikkuna olisi helpompi pesti kuin
perinteinen ulos aukeava. Aikansa pohdittuaan haas-
teltavat kuitenkin toteavat, etti he eivit aio vaihtaa
ikkunoita, koska niissi ei sininsi ole mitiin vikaa:
"M luulen et me annetaan olla vaan.”" Talon nykyinen
viri olisi asukkaiden mielestd my6s mukava vaihtaa,
mutta maalipinta on hyvissi kunnossa, joten maalaus-

urakkakin saa vield odottaa.

Tiddettii, ettei tdd ihan surkees kunnos ollu, ei tosiaan pal-
jon remonttii olla tehty. (KMLA, N 1956, 5.10.2005) |[...]
Eikd oikee kauheesti meinata tehrikkdd. (KMLA, M 1953,
5.10.2005)

Kun asukkaat muuttivat nykyiseen taloonsa, he oli-
vat tyytyviisid sithen sellaisena kuin se oli. He halu-
sivat muuttaa juuri tihin puutalokaupunginosaan ja

olivat katselleet alueelta vapautuvia vastaavia taloja jo



pitkdin, mutta he pitivit niitd lilan huonokuntoisina.
He siis toivoivat, ctti talo olisi jo muuttohetkelld sel-
lainen, ettd heidin taloutensa voisi kotiutua sinne ja
aloittaa normaalin elimin saman tien. He halusivat
valmiin kodin, joka ei vaatisi kiireellistd peruskor-
jausta tai ajanmukaistamista.

Istutuksilla viihtyisiksi tehty piha mainitaan myos
olennaisena osana kodikasta ympiristdd. Haastatelta-
vat kertovat, etti vanhan talon etuna on se, etti sen
ympirille on vuosien mittaan muotoutunut valmis
puutarhakokonaisuus. Heidin entinen kotinsa oli ra-
kennuttu tonttimaaksi muutetulle pellolle, joka tuntui
keinotekoiselta kodin paikalta, keskeneriiselti ym-
paristoltd. Pitkdin jatkuneen asumisen merkit ympi-
ristdssd osoittavat, ettd tissd on hyvi eldd. Siind missi
vanha talo merkitsee joillekin taantumusta tai valtavaa
saneerausurakkaa, haastateltaville se merkitsee kodik-
kuutta. Tamin perheen lapsetkin ovat vanhempiensa
mukaan hyviksyneet vanhassa talossa asumiseen liit-
tyvin vihieleisen elimintavan: “Ei ne oo ikdnd rutissu

9919

tdst asumisest, ei ne 0o sanonu et ne tarttis jotain.

Suojelu ja arki

Suojelukysymysten parissa tutkimusta tekevin ark-

kitehti Elisa El Harounyn mukaan puukaupungit

ovat oivia esimerkkikohteita kisiteltdessd laajempien
kaupunkimiljiden suojelua, koska niissi on helppo
tarkastella suojelun ja arjen kohtaamisia. El Harou-
ny on painottanut jokapiiviisen elimin normaalia
sujumista tirkeimpini edellytykseni historialliseksi
luonnehditun kaupunkialueen siilymiselle elinvoi-
maisena nyt ja tulevaisuudessa.”

Jos tarkastelemme 5. osan erityisarvojen siilymis-
mahdollisuuksia tutkitun kodin asukkaiden niko-
kulmasta, voimme todeta, ettdi mahdollinen suojelu
ja arkielimi eivit joutuisi ristiriitaan keskeniin. In-
himillisten tarpeiden ja ylhiiltd asetettujen kaupun-
kikuvallisten ja kulttuurihistoriallisten arvojen siilyt-
tamispyrkimyksien (suojelu, kaavoitus) kohtaaminen
tapahtuu kohdetalossa yllittivin sopusuhtaisella ta-
valla. Suojelutalossa asuminen sopisi haastateltavien
elimintapaan, silli asumisessa korostuu nytkin sii-
lyttiminen. Muutoksia pohditaan tarkkaan ja mah-
dolliset muutokset toteutetaan vasta pitkdn harkin-
nan jilkeen.

Saksalaisen filosofin Martin Heideggerin (1889—
1976) ajattelussa silleen jittaminen (Gelassenheit) on
kodinomaisen asumisen tavoite. Kun ihminen aset-
tuu osaksi valmista, elettyi ja koettua ympiristod, hin
kotiutuu. Silloin todellisuus koetaan suoraan sellaise-
naan, eciki ithmisen tarvitse hakea identiteettiiin eiki

muuttaa paikan luonnetta. Jos hin sen sijaan muuttaa
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Itilinjakadun rintamamiestalot ovat puusta tehtyji, satu-
lakattoisia, vankalta sokkelilta ryhdikkéasti nousevia taloja
— osa tuttua ja kotoista suomalaista maisemaa. Kuva: Eeva
Karhunen 2007.

ympiroivii tilaa laskelmoiden ja paikasta irtaannutet-
tujen paidmaiirien ohjaamana, tuloksena on puhtaasti
tekninen suhde paikkaan (vrt. edelld kisitelty steriili
kodittomuuden tila). Heideggerilidisen fenomenolo-
gian soveltamista asuntosuunnitteluun tutkinut

arkkitehti Pekka Passinmiki on todennut, etti teo-
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reettinen kodittomuus miirittid uudempaa kaupun-
kikuvaa. Moderni suunnittelu on liiaksi sitoutunut
tekniikkaan; pelkistimiselld ja standardoinnilla saa-
daan aikaan rationaalista ja taloudellista mutta kasvo-
tonta ympirist6d. IThminen ei ole kotonaan ympiris-
tOssd, jossa historia, perinne ja paikallisuus on tehty
nikymittomiksi.”

Vaikka rintamamiestalo on periaatteiltaan moder-
ni ja rationaalinen, siini on mukana vahva elimisen
ja kotona olemisen tunne, ja se onkin vakiintunut ja
olennainen osa nykyisti kotikulttuuria. Jilleenraken-
nuskauden suunnittelussa oli aivan selvii, ettd sodas-
ta toipuva maa tarvitsisi ensiluokkaisia koteja, joissa
clo olisi sosiaalisesti hedelmillistd ja tuottaisi lisid
elimii viestotappioita kirsineescen Suomeen. On
tdysin perusteltua viittdi, ettd tyyppitalo on suoma-
laisen kodin perusmalli. Puusta tehty satulakattoinen,
vankalta sokkelilta ryhdikkiisti ylos nouseva talo on
helposti ymmirrettivissi taloksi, ihmisen itsensi te-
kemiksi kodiksi. My&s talojen sijoittuminen helposti
ymmirrettiviin ajalliseen jatkumoon auttaa kotiutu-
maan: tissi ympiristossi (5. osassa) on asuttu kauan.
Timin tunteen tunnusteleminen auttaa nikemiin
vanhat talot olennaisena osana merkityksellistd, sii-
lyttimisen arvoista ympiristoi.

Haastattelemani asukkaat suojelevat taloaan kotina,

sensuaalisena ja emotionaalisena elimisen paikkana,



eivit fyysisistdi komponenteista koostuvana rakennuk-
sena tai rakennusperinténi. Kotia suojellaan, kun se
jdtetddn silleen, ja thmistd suojataan, kun kotia muoka-
taan omien tarpeiden mukaisiksi. Kodin fyysisid piir-
teitd voidaan tietyissi miirin muuttaa, jos kokonaisuus
siilyy ymmirrettivini. Kodin suojeleminen nojautuu
asukkaiden omiin periaatteisiin, joita he noudattavat
tietysti omilla ehdoillaan ja joustavasti. Kaavallinen
tai lakiin perustuva rakennussuojelu on puolestaan
byrokraattinen, hallinnollinen ja siinnelty toimenpi-
de. Rakennuksen kunnostamista ja yllipitoa koskevat,
yleispitevyyden tavoitteen vuoksi usein melko jiykit
miiriykset tulevat anonyymin virkakoneiston kautta.
Rakennussuojelu on ulkoista, viranomainen miiritte-
lee talolle sopivat julkisivuratkaisut, materiaalit ja me-
netelmit. Molemmissa tapauksissa on kyse arvojen sii-
lyttimisestd, arvomaailma vain on erilainen riippuen
siitd, kummalla puolella seindi arvioija itse on.
Haastateltavani kokevat rakennussuojelun jidvin
selvisti kodin ulkopuolelle, seinien ulkopintaan. Suo-
jelu ei puuttuisi talon sisiisiin asioihin, joten silli ei
olisi kielteistd vaikutusta kodin kannalta. Pohdimme
yhdessid, miti haittaa suojelusta voisi olla. Ainoaksi
haittapuoleksi katsottiin tiedonkulun ongelmat. Esi-
merkiksi olisi ikdvii saada tietdid vasta huolella suun-
nitellun remontin alkamisen yhteydessid asuvansa

suojelutalossa. Pitkille vietyjen ja mahdollisesti jo

maksettujen suunnitelmien peruuntuminen saattai-
si antaa suojelusta ikdvin ensivaikutelman. Suojelu-
paitoksen tarkoitus on kuitenkin asukkaan kannalta
kannustava: suojelutavoitteet osoittavat rakennuk-
sen olevan yhteisolle tirkeid ja arvokas, huolellisen ja
harkitun vaalimisen veroinen. Tutkittavana olleessa
talossa on tuumittu, ettid suojelumerkinti olisi kun-
nianosoitus talolle ja taloa yllipitiville asukkaille. Se
toisi arvostusta my0s kotiympiriston ulkopuolella:
"M voisin kertoo tydkavereil et md asun semmoses talos!™”

Valitettavasti kaikki eivit ajattele samoin. Suojelu
voidaan kokea taloudellisena rasitteena kaavamiiri-
ysten rajoittaessa omistajan toimivaltaa ja myytivin
kiinteistén kysyntii. Pian haastattelun jilkeen tarkas-
telussa olleen talon naapuritontilla oleva vastaavanlai-
nen asuinrakennus purettiin uudisrakennuksen alta.
Tapaus on hyvin valitettava, silld Itilinjakadun tyyppi-
talojen arvo oli nimenomaan eheissi kokonaisuudessa;
mittasuhteensa ja ulkoasunsa siilyttineet rakennuk-
set muodostivat yhdessi yhteniisen jilleenrakennus-
kauden alueen. On sangen yllittivii, ettd purkulupa
myonnettiin, vaikka kaavamuutos oli tekeilld. Purettu
paritalo sijaitsi kaupunkikuvallisesti hyvin merkitti-
villd paikalla, ruutukaavakaupungille tyypillisen, pit-
kin ja suoran kadun symmetriseni piitteeni, joka ni-
kyi porttina jilleenrakennuskauden korttelialueelle jo

kaukaa Viidennen osan toiselta laidalta.
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Lopuksi

Vaikka haastattelemani asukkaat ovat asuneet talos-
saan vasta hieman toistakymmenti vuotta, on heil-
le muodostunut hyvin kiinted ja henkilokohtainen
suhde asuntoonsa. Talo on asukkaiden ikiinen, he
asuvat, elivit ja vanhenevat talon mukana. Talo on
kuulunut heidin kotiseutuunsa jo paljon aikaisem-
min ennen muuttoa; se on osa siti tirkeii sosiaalista
ympiristdd, johon he tuntevat kuuluvansa. Tillainen
sitoutuminen paikkaan edellyttii asukkailtaan malt-
tia. Haastateltavat haluavat rauhallisella harkinnalla
ikdin kuin kuunnella talon mielipidettd muutos-
suunnitelmiinsa.

Vanhassa talossa asuminen tuottaa jatkuvasti ki-
perii kohtaamisia ja valintatilanteita uuden ja vanhan
vililli. Iikistd rakennusta kunnostetaan jatkuvasti
ja osia vaihdetaan. Eri asukkaat tekevit piidtoksensi
erilaisista nikokulmista: materiaalivalinnoissa voi
korostua taloudellisuus, ekologisuus, kestivyys tai
rakennusperinnoén vaalimisen halu. Rakennusperin-
ndn vaaliminen voidaan tulkita hyvin kirjavin tavoin.
Joistakin voi tyyppitaloon asennettu uusrenessanssi-
laudoitus tuntua kulttuuriteolta. Tavallisesti asukas
tekee ratkaisunsa kodin nikokulmasta, ei niinkiin
rakennuskulttuurin kannalta. Tietysti on tapauksia,

jossa asukkaat valitsevat kodikseen vanhan raken-
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nuksen sithen liittyvien kulttuuriarvojen takia, mutta
useimmiten vanhaa rakennusta asuttavat aivan taval-
liset kansalaiset, joiden tiedot rakennusperinnén suo-
jelun ja hoidon periaatteista ovat hyvin rajalliset.
Timin talon asukkaat olivat 16ytineet harmoni-
sen tasapainon uudistamistarpeen ja rakennuskult-
tuurin arvojen siilyttdmisen vililli. Vain vilttimiton
uudistus toteutettiin. Monien yksityiskohtien kunto
arvioitiin vilttiviksi, mutta samalla korostettiin, ettei
kodissa kaiken tarvitsekaan olla viimeisen piille uut-
ta ja hohtavaa. Riitti3 ettd asunto on toimiva, asuttava

ja tkioma:

No toi on vihdin tommonen, hiukan ruma. Mutta se on mei-

ddn oma! (KMLA, N 1956, 5.10.2005)

Viitteet

' Titi kirjoitettaessa Viidennessi osassa on vireilld kaavauudis-

tus, jonka tavoitteena on suojella tirkeit rakennukset ja yhte-
niiset vanhan rakennuskannan muodostamat kokonaisuudet ja
luoda edellytykset omaleimaisen puukaupunginosan ominais-
piirteiden siilymiselle. Itdtullin (5.) kaupunginosan eteliosan
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kaupunginosan eteliosan asemakaavan muutoksen 609 1456
selostus, Porin kaupunki, kaupunkisuunnittelu 17.11.2006,
muutettu 27.2.2007.
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Tilan tuottamisen kisite juontuu ranskalaiselta yhteiskuntatie-
teiliji Henri Lefebvrelti, joka on jakanut tilan kolmeen tasoon:
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Mervi Tommila

5. KAUPUNGINOSA ELETTYNA MAISEMANA

Porin keskustan itdpuolella sijaitseva 5. kaupun-
ginosa oli vuonna 2005 valmistuneen pro gra-
duni tutkimuskohteena.' Keskeisti tutkimuksessa oli
kaupunginosan fyysisen ja sosio-kulttuurisen maise-
man identiteetin selvittiminen. Primiiriaineistona
kiytin teckemiini asukas- ja viranomaishaastatteluja
scki Satakunnan Kansan piikirjoituksia.

Fyysinen ja sosio-kulttuurinen ympiristdé muo-
dostavat yhdessi fyysis-sosiaalisen ympiriston, jota
nimitetdin myods elinympiristdksi.* Fyysinen ja so-
sio-kulttuurinen ympiristé ovat vuorovaikutuksessa
keskeniin ja vaikuttavat alueen kehitykseen. Tissi
artikkelissa tarkastellaan erityisesti 5. osassa vuonna
1963 voimaan astuncen rakennuskiellon vaikutuksia
alueen sosio-kulttuuriseen maisemaan seki alueella

kiynnissi olevaa gentrifikaatioprosessia.’
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Teollisuustyovikei ja pienyrittijia

1870-luvulla alkoi nykyaikaisten teollisuuslaitosten
rakentaminen muokata suomalaista maisemaa. Kau-
punkimaisemaan kohosivat suuret tiilihallit, korkeat
piiput ja monikerroksiset rakennusmassat kirkontor-
nin ja raatthuoneen rinnalle.* Pori siirtyi laivanvarus-
tuksesta teollisuuteen vuosina 1856-1895.° Porissa
5. kaupunginosa oli leimallisesti yksi tyolidiskaupun-
ginosista. Muistoihin ty6vien asuntoalueista liitetdin
usein kurjuus, keuhkotaudit, syopiliiset ja asumisah-
taus.® 5. kaupunginosan perilld asui 1900-luvun alku-
vuosikymmenini eris suutarinperhe, jossa oli 11 lasta.
Perheen isi oli tehnyt seinille “kirjahyllyn”, jossa lap-
set nukkuivat talvisin. Kesdaikaan osa perheesti nuk-
kui avonaisen katoksen alla verannalla.” Nuo muistot
heijastuivat asenteisiin, joilla suhtauduttiin vanhaan
puutaloasutukseen. Vasta 1970-luvun loppupuolella

puukaupunkeja alettiin uudelleen arvostaa asuinympi-



ristdind. Puutaloalueet ovat hyvin suunniteltuja yhtei-
sine pihapiireineen, keittiGpuutarhoineen ja yhteisine
huoltorakennuksineen. Niissi on selked katuverkosto
ja helppo suunnistettavuus sekd vehreit ja suojaisat pi-
hat. Ne tuovat luonnon kaupunkiympiristéon.*

5. osassa on ollut aikoinaan paljon kauppiaita, ki-
sityoliisid ja pienteollisuutta. Kaupunginosalle ovat
olleet ominaisia pienet perheyritykset ja ns. nyrk-
kipajat, jotka ovat toimineet asumisen yhteydessi.’
Kaupunginosassa on ollut tyypillistd nimeti pienyri-
tys omistajan mukaan. Esimerkiksi Amanin pakari
sjjaitsi Itsendisyydenkadun varrella nykyisen Eelim-
temppelin paikalla. Aina juhlapyhini lihiympiriston
asukkaat tulivat pakariin paistamaan laatikoita, leipii
ja erilaisia leivonnaisia. Yleensi perheilli oli useampia
tulonliihteiti. Leipomon pitimisen lisiksi Amanit eli-
vit maanviljelykselld ja pitivit lehmii ja hevosia seki
saivat lisituloja ajuriliikkeen pitimisesti."

A. Lindberg kirjoittaa lapsuusajan muistoistaan
Ititullin  kaupunginosayhdistyksen julkaisemassa
Viikkari-lehdessi:

Naapurissa aidan takana oli navetta, lapselle ihanan ihmeel-
linen paikka. Ovelta jo tulvahti vastaan eldinten, lannan, hei-
nien ja maidon huumaava yhteishaju. Pilttuussaan mdrehtivdt
lehmat honkivat ystivdllisesti ja raukein silmin totesivat tutun

tulijan tulon. Ja tokihan niille oli kerrottava pihan asiat."

Kaisityoldiskodin sisutusta vuodelta 1932 Porin 5. osassa
(Poikkikatu 3). Kuva: SatM 3316b.

Alueella on ollut melkein jokaisessa kadunkulmas-
sa pieni ruokakauppa. Viimeisin alueella toiminut
kauppa oli Pikku-Juhola Maaherrankadun varrella.
5. osassa on sijainnut myds mm. Porin vanha viina-

tehdas, limonaaditehdas, puusepinliike sekid vaski- ja
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Vasemmalla: Troilinkatu eli nykyinen Itiatullinkatu. Kuva:
Tiera Hasanen 1939. SatM, SATO:n kuvakokoelma 3337.

Ylhaalla: Sama katunikymi kuvattuna miltei 70 vuotta
myShemmin. Kaupunkimaisema on tapahtuneista muutok-
sista huolimatta vield tunnistettavissa. Kuva: Tauno Oster-
vik 2006.

peltisepinliike. 1800-luvun loppupuolella kaupun-
ginosassa asui mm. leipureita, kauppiaita, maalareita,
radtileitd, erilaisia seppii, teurastajia ja poliisikonstaa-
peleita.” Vield 1970-luvulla 5. osan sisiinen palvelu-
taso oli korkea. Alueella sijaitsi useita elintarvikeliik-
keitd, kemikalioliike, kaksi piivikotia, vaatetusliike,
suutareita, partureita ja baari. Suurimmat toimipaikat
sjjaitsivat Iso- ja Vihilinnankadun vilisessi kort-
telirivissi, joka nykyiin kuuluu keskikaupunkiin.”

Vuosien varrella litkkeet ovat selvisti vihentyneet, ja

nykyiin 5. osa hahmottuu lihinni vain asuinalueena.
Alueella on kuitenkin vield jiljelli mm. parturi, tai-
de- ja kehysliike, kisityo- ja perinnetalo, kirpputori ja

muutama pyorikorjaamo.

Puukaupunginosan toiminnallinen
yhteisollisyys

Alueellisen yhteisyyden edellytykseni voidaan pitii
yhteistoimintaa. Toiminnallista yhteisyyttid ovat esi-
merkiksi asuntojen huolto- ja kunnostustalkoot." Ai-
koinaan 5. osassa vallinneesta toiminnallisesta yhtei-
sollisyydestd kertovat talkoiden lisiksi mm. yhteiset
pihat ja yleiset saunat seki yhteiskeittiot ja -laitumet.
Lisiksi alueen monet kaupat olivat asukkaiden piivit-
tdisia kohtaamispaikkoja.

Suomen kansallisen identiteetin rakentumiselle
oli aikoinaan tirkeii maantieteellisten rajojen mii-
rittyminen. Niiden avulla syntyi tunne suomalai-
suudesta.” Myos paikallistasolla on ollut tirkeii fyy-
sisten rajojen miirittyminen ja sitd kautta paikkaan
kiinnittyminen. 1900-luvun alkupuolen tyoldisesi-
kaupunkien paikallisyhteisyys perustui siihen, etti
asukkaat olivat riippuvaisia paikallisista sosiaalisista
verkostoista ja erilaisista paikallisista jirjestelyistd."

Naapuruussuhteiden vilitykselld asukkaat nivoutui-
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vat osaksi laajempaa verkostoa, jossa ticto paikallisista
thmisisti ja heidin asioistaan levisi nopeasti. Vilkas
paikallinen kanssakiyminen ei merkinnyt ainoastaan
toisten ihmisten asioiden kyttiimisti”, vaan se loi
my6s turvallista yhteishenkei ja yhteisyytti.” 5. osan
paikallisyhteisollisyyden — olemassaolosta  kertovat
haastateltavien muistelut naapuruston merkittivisti
roolista sosiaalisten tarpeiden tyydyttijinid. Haasta-
teltavat tiesivit aikaisemmin yksityiskohtaisesti asuin-
alueensa ihmisisti ja asioista. Vaikka asumisahtaus ja
tiivis yhteis6 koettiin ajoittain negatiivisina piirteini,
haastateltavat muistelivat entisajan Viidettd osaa lim-

molli ja nostalgisoiden.

Se perhe-elamad oli yhti kuin sen pihan. [...] Ne ketkd asui
siind pihassa, niissi taloissa, oli vuosien varrella [...] niin
kuin tavallaan yksi perhe. Ja siindg oli, kun niin ldhekkdin
asuttiin [...], se eldmd oli maanléheistd ja tuttavallista, niin
sd tiesit kaikki asiat, kaikista perheistd ketd asui siind samassa
pihassa. Se meni sit semmoiseksi, ettei kukaan peitellyt mi-
taan. Oli oikeus eldd, olla juoppo... Ihminen hyviksyttiin

semmoisena kuin se oli. (M5, 19.10.2004, 26.10.2004)"

Puukaupunginosassa asui paljon kotiiitejd, jotka hoiti-
vat perhettd michen kiydessi toissi. Iltapdivisin dideilld
oli aikaa kiydi toistensa luona kylissi ennen miehen

kotiintuloa. Sosiaalinen kanssakdyminen tapahtui
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kodin lahelld. ”Ei sitd mitddn etukdteen soviteltu tai soitel-
tu, kun ei puhelimiakaan ollu tietysti ... Siel sit istuskeltiin
ja tarinoitiin.”® Asumisahtauden vuoksi rakennuksissa
ci yleensi kyliilty sisilli.”” "Kontaktikentti oli pihassa.
Lisiksi 13-14-vuotiaat pojat muodostivat oman, koko
5. kaupunginosaan rajautuvan yhteisénsi. He ajoivat
pois kaikki "viiristid kaupunginosasta” tulevat nuoret.
5. osaa vartioitiin Sibeliuksen puiston laidalla.”

Kun asunnot, teollisuus, liikkeet, toimistot ja hal-
lintorakennukset erotettiin toisistaan, ne muodosti-
vat omia eristettyji ympiristdjain. Samalla kaikille
kaupunkilaisille yhteiset julkiset ulkotilat katosivat ja
yksityisyys kasvoi.”? Paikallisyhteisollisyyden katoa-
misesta kertoo paikallisesta kanssakidymisesti kerto-
vien muisteluiden loppuminen ja paikallisia ihmisid
kisittelevin tiedon kuihtuminen seki paikallisyhtei-
son ulkopuolelle suuntautuvien riippuvuussuhteiden
merkityksen kasvu. Arkielimin kuvausten sijasta
haastateltavat kertoivat mm. viranomaisten toimin-
nasta, litkenneongelmista ja alueen sopimattomuu-
desta lapsiperheille.

Yhteisollisyyden katoaminen johtuu asukkai-
den vaurastumisesta sekd palvelujirjestelmien ja
teknologian kehityksestd. On selvidd, etti paikal-
lisyhteisollisyys on sitd vahvempaa, miti alhaisem-
pi yhteiskunnallisen integraation ja tyonjaon aste

on.” Viimeisten vuosikymmenten aikana 5. osan



asukkaiden vilinen kanssakiyminen on vihenty-
nyt. Harvempi on enii tekemisissi naapureidensa
kanssa. Nykyaikaa leimaakin arkielimin privati-
soituminen. "Tddlld kaupungissa ni timd aika on sem-
monen, et jokainen sulkeutuu, vetid oven kii ja sulkeutuu
omaan nurkkaansa ja on sielld.” 5. osan asukkailla
on ollut ennen enemmin yhteistd johtuen samasta
elimintilanteesta ja asuinympiristosti. Koyhyyden
kadottua tyovien kaupunginosista on kadonnut yh-
teisollisyys.” Lisiksi tuttavapiirit ovat laajentuneet
parempien litkkumismahdollisuuksien vuoksi. Pii-
vittiinen sosiaalinen kanssakdyminen ei rajoitu enii
vain yhteen kaupunginosaan tai kaupunkiin. Vaikka
asukkaiden vilinen kanssakiyminen on vihentynyt,
alueella on kuitenkin yleisesti katsottuna keskimii-

riistd tilvilmmit naapuruussuhteet.

Asukasrakenteen muutos

5. kaupunginosan kaavarungossa vuodelta 1978 to-
dettiin  kaupunginosan asukkaiden miirin vihen-
tyneen puoleen vuoden 1950 tasosta. Uusiutumi-
nen oli hidasta verrattuna keskustan muihin osiin,
vaikka ajoittaista rakennustoimintaa alueella olikin.
Rakentamisen vaikeutumisen arvioitiin johtuneen

pienten tonttiosuuksien tiyttymittomisti arvonnou-

suodotuksista, vaikeista omistussuhteista ja hylityis-
td liikennesuunnitelmista. Viestdn vihenemiseen
vaikuttivat asumistasovaatimusten nousu ja vuonna
1963 voimaan astuneen rakennuskiellon aiheuttama
yleinen epitietoisuus alueen tulevaisuudesta. Epi-
varmuus johti asuntokannan huonontumiseen, pur-
kamiseen ja tyhjien asuntojen lisiintymiseen. Pois-
muuttajat olivat nuoria lapsiperheiti.” Ossi Eskelinen
on kiyttinyt ilmidstd nimitysti slummiutuminen.
IImidlle ovat alttiita juuri pitkdin rakennuskiellossa
olleet alueet, joiden vanha rakennuskanta on piistet-
ty rappeutumaan. Slummiutumisen prosessi ctence
siten, ettd varakkaat ihmiset muuttavat alueelta pois
ja tilalle tulee pienituloisia. Samalla alueelle muodos-
tuu erityinen sosiaalinen milj6o, jonka seurauksena
saattaa kehittyd sosiaalisia ongelmia. Slummiutumi-
nen voidaan pysdyttid rakennuksia korjaamalla tai
purkamalla.”

Rakennuskiellon vaikutuksesta 5. osan omaleimai-
suus heikkeni ja ulkopuolisen silmissi alue saattoi vai-
kuttaa “keskikaupungin hengettomilti takapihalta”.
Alueen sosiaalinen rakenne muuttui pitkidn epitictoi-
suuden aikana, ja prosessin seurauksena uusiin asun-
toihin muutti vain vihin lapsiperheiti.® 1970-luvulla
5. osassa oli yli 65-vuotiaita keskimairiistd enemmin
ja lapsia vihemmin kuin keskimiirin koko kaupun-

gissa.” Positiivisena piirteeni on nihtivi asukkaiden
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yhteistoiminta, josta osoituksena on vuonna 1988 pe-
rustettu Ititullin kaupunginosayhdistys.*

Vield 1970-luvulla puukaupunginosa oli alemman
keskiluokan ja ty6vieston asuinaluetta. Rakennusten
kunnon parantuminen® on heijastunut asukasraken-
teeseen pienempituloisten asukkaiden vihenemiseni
viimeisten vuosikymmenten aikana. Tilli hetkelld

alueella asuu melko heterogeeninen joukko thmisii.

Tanne on muuttanut aikalailla parempaa vikee. Kylldhdn
taalld tietysti tyoldisporukkaakin on, mut sit tommoiset laita-
puolenkulkijat, ne kyl on aika paljon vihentynyt. Tuolla pe-
ralld on muutamia taloja, mistd niitakin vield [6ytyy. Mut se
on kanssa, kun niitd on entisdity ja kunnostettu noita vanhoja
kdamppid ja rakennettu niitd uusia pienid kerrostaloja, 2-ker-
roksisia tonne noin. Niin kylldhdn niissd asuu selkeesti sitten

toi jo parempitulosta porukkaa. (M2, 12.11.2004)*

Viidesosalaisten alueellinen identiteetti ja
alueen imago

Vuodesta 1963 lihtien Satakunnan Kansan piikir-
joituksissa 5. kaupunginosaa koskevaa keskustelua
hallitsee kolme piiteemaa: asemakaava, historia ja
alueella tapahtuncet rikokset. Nami teemat nikyvit

vielikin haastattelemieni henkildiden alueellisessa
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identiteetissi®. Kuusi kahdestakymmenesti haas-
tateltavasta mainitsi rakennuskiellon ajan ja yhdek-
sin alueen huonon maineen. Kukaan ei kuitenkaan
kokenut alueella enii olevan huonoa mainetta. Vii-
desosalaiset pitivit asuinpaikastaan. Hyvini puoli-
na mainittiin muun muassa keskikaupungin palve-
luiden liheisyys, asuinpaikan rauhallisuus ja matala
rakennuskanta. Asuinympiristén rauhallisuudella
tarkoitettiin lihinni meluhaitattomuutta, vikival-
lattomuutta ja yksityisyyden siilymisti. Sibeliuksen
puisto koettiin erityisen tirkeiksi niiden henkil6iden
keskuudessa, jotka asuvat sen liheisyydessi. Tutki-
muksessa onkin todettu, etti tieto viheralueen lihei-
syydesti on asumistyytyviisyyden kannalta tirkeid
tekiji.** Huonoja puolia asuinympiristdstd 16ytyi
vihin. Eriskin haastateltava mietti: ”"Oonkohan md
idealisoinut timdn, kun mulle ei tuu mitiin mieleen?””
Vilkas litkenne ja ajoittaiset kiytoshiiriot Sibeliuksen
puistossa olivat muutamia haastatteluissa esiin tullei-
ta negatiivisia asioita.

Pasi T. Korhonen on tutkinut kulttuuriperinnén
ja matkailun vilistd suhdetta Suomenlinnassa. Hin
on erottanut paikkaan kohdistuvat kolme katsetta:
paikallisen, antikvaarisen ja matkailullisen katseen.*
Niitd voidaan soveltaa myds 5. kaupunginosaan.
Haastateltavat asuvat tutkimusalueella ja heidin vas-

tauksissaan korostui paikallinen katse. Kaupunginosa
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Monet 5. osan kodit olivat pienii huoneen ja keittion ty6laisasuntoja. Kuhunkin
asuntoon oli oma sisdankaynti pihan puolelta. Kulku tontille tapahtui suljet-
tavan portin kautta. Nykyisin asuntoja on yhdistetty jopa niin, etta aikaisem-
masta monen perheen talosta on tehty yhden perheen omakotitalo. Kuva: Eeva
Karhunen 2007.

(Alhaalla vas.): Kauppiaiden ja vauraimpien kisityoldisten kodit erosivat
1900-luvun alussa tydlaiskodeista mm. siten, ettd asunnossa oli keittion ja asuin-
huoneen lisiksi kolmaskin huone, edustusta palveleva sali. Sinne ei lapsilla ollut
asiaa kuin suurina juhlapaivini. Salin nurkassa komeili usein hieno kaakeliuu-
ni. Arkena oleskeltiin keittiossé ja asuinhuoneessa, jota lammitettiin pyorealla
ponttéuunilla. Talossa saattoi olla my6s asukkaiden yhteiskaytdssa oleva leivin-
tupa, kuten tasta 1900-luvun alun rakennuspiirustuksesta ilmenee.

(Kesk.): Makasiini, talli, navetta ja kaksi- tai useampireikiainen ulkokaymi-
14, jonne paistiin portaita myo6ten kiipeamalla, kuuluivat viela 1900-luvun alus-
sa viidesosalaisen pihan rakennuksiin. Arkielima kaupungissa ei talta osin juu-
rikaan poikennut maaseudun elamasta.

(Oik.): Asuintalon vintti oli avoin, limmittimaton tila, jossa sailytettiin ta-
varaa ja kuivattiin pyykkia talvisin.

?Tandefeltinkatu A6-60. Piirustus puusta aijotulle asuin- seka ulkohuonera-
kennukselle ristikkopuista tiilitaytteella muurari V. Airolan omistamalle tontti-
puoliskolle no 279 Porin kaupungin 5:ssé osassa, Leon. Ahti.” Suunnitelma 1900-

luvun alusta, Satakunnan Museon kokoelmat.

g .r‘.a:n..,_ﬂ-._x_g_ TarrTIRS

a1 .

e u” i,

i [

TEE] | PSRNy

TOMMILA: 5. OSA ELETTYNA MAISEMANA o 149



nihdiin arjen maisemana ja elivini kaupunginosa-
na. Paikallinen katse on subjektiivinen. Osa haasta-
teltavista niki kaupunginosan myos antikvaarisena
alueena, jolloin puheessa korostui alueen historia ja
suojeltavuus. Puolet haastateltavista mainitsikin 5.
kaupunginosan fyysisen maiseman erityispiirteeni
vanhan rakennuskannan. Matkailullinen nikokul-
ma jii asukashaastatteluissa vihemmille huomiolle.
Viiden haastateltavan mielesti alueella ei ole mitdin
matkailullisesti niyttimisen arvoista. Kuitenkin alu-
een tirkeimpini kohteina mainittiin Rakennuskult-
tuuritalo Toivo ja Sibeliuksen puisto.
Lehtikirjoitusten perusteella puukaupunginosan
julkinen imago” on muuttunut, silli suhtautuminen
vanhaan rakennuskantaan ja asumiseen vanhassa
puutalossa on nykyiin positiivisempaa kuin aiem-
min. 1960-luvulla Satakunnan Kansan piikirjoituk-
set kisittelivit asemakaavakilpailua, rakennuskieltoa
ja tonttien siirtymisti rakennusliikkeille. 1970-lu-
vulla alueella oli levottomuutta, kun kaupunginosan
tulevaisuudesta ei tiedetty, rakennuskielto esti talojen
korjaamisen ja huonompikuntoisissa rakennuksissa
asui alkoholisteja ja rikollisia. Tuolloin lehdissi ki-
siteltiin kaavamuutoschdotuksen monia vaiheita ja
vanhojen rakennusten dokumentointia. 1980-luvulla
lehtien otsikothin nousivat perusparannus ja asema-

kaavachdotuksen valmistuminen. Alueen historiasta
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pidetyt niyttelyt, kauppojen viheneminen ja asunto-
jen hinnannousu olivat 1990-luvun otsikoita. Tilld
vuosikymmenelld on kisitelty talojen historiaa ja sii-

lyttivimpii kaavaa.

Gentrifikaatio

Yhteni 5. osalle tyypilliseni piirteeni voidaan mainita
Viikkari-nimityksen herittimit ristiriitaiset mielipiteet.
Kaupunginosan nimittiminen Viikkariksi on yleisty-
nyt vasta viime vuosikymmenini, eiki se ole kaikkien
asukkaiden mielesti sopiva nimi alueelle. Puukaupun-
ginosassa kauan asuneet ihmiset nimittivitkin itsedin
viidesosalaisiksi ja uudemmat viikkarilaisiksi. Tami
kahtiajakoisuus uusiin ja vanhoihin asukkaisiin ni-
kyy alueella alkaneena gentrifikaationa. Ensimmiiset
gentrifikaation edustajat ovat tyypillisesti taiteiljjoita,
opiskelijoita ja yleensikin ihmisii, joille alueen kult-
tuurihistoriallisten arvojen siilyttiminen on tirkeii.
Aluecen kehityksen edetessi potentiaalisia gentrifikaa-
tion edustajia ovat korkeasti koulutetut, “korkeakult-
tuuriin” samaistuvat trendikkait kuluttajat.”

5. kaupunginosassa gentrifikaatio on jo alkanut.
Uusien ja vanhojen asukkaiden vastakkainasette-
lu nikyy mm. Ititullin kaupunginosayhdistykses-

sid. Kaupunginosayhdistyksen jisenet ovat lihinni



alueen vanhempaa viest6d. Uudet asukkaat halua-
vat ajaa asukasyhdistyksessi eri asioita kuin alueella
kauan asuneet ihmiset. Gentrifikaatio saattaa aiheut-
taa konflikteja asukkaiden vilille. Ristiriidat johtuvat
usein siiti, etteivit asukkaat ole samaa mielti tilan
kiytostd.” Ititullin  kaupunginosayhdistyksen ko-
kouksissa on esitetty eridvid mielipiteitd esimerkiksi
parkkipaikkojen sijoittamisesta Sibeliuksen puiston
laitaan. Meinig on kirjoittanut Walpolen kylistd New
Hampshiressa, jonka uusien ja vanhojen asukkaiden
vilille syntyi konflikti, kun kylin laitamille suunni-
teltiin tehdasta. Kylissi uusien ja vanhojen asukkai-
den sijjoittuminen nikyi rakennetussa maisemassa.
Uudisasukkaiden ”postikorttimainen” alue erottui
alkuperiisasukkaiden vaatimattomista taloista. Risti-
riitaa synnytti se, ettd uudisasukkaat eivit halunneet
ideaaliseen maisemaansa tehdasta. Alkuperiisasuk-
kaat puolestaan nikivit ympiristén tyon ja elannon
ansaitsemisen maisemana.*

Gentrifikaation my6ti alueen kulttuurihistorialli-
nen arvostus ja taloudellinen arvo kasvavat." Raken-
nusten hinnat nousevat eiki pienituloisilla asukkailla
enii ole varaa asua alueella.” 5. osaan on rakennettu
paljon uusia rakennuksia ja alueen hintataso on nous-
sut. Kolme ja puoli vuotta alueella asunut mies totesi,
ettd “ndd myytiin kuitenkin niin edullisesti, ettd kannatti

ostaa. Tieddn, et jos titd lahtis nyt myymddn niin... tieddn,

et tastd sais kylla aikamoisen voiton.”” Monet haastatte-
lemani henkil6t sanoivat, ettd 5. osa on siistiytynyt
paljon vuosien varrella. Fyysisessi maisemassa gent-
rifikaatio nikyy pihoissa ja rakennuksissa. Uusien
asukkaiden pihoissa on laatoitus ja ruukkuistutuksia,
kun taas vanhemmilla asukkailla on “luonnonmu-
kaisempia” pihapiireji. Joidenkin uusien asukkaiden
talot on jopa ylikorjattu ja toisten vanhempien asuk-
kaiden rakennukset ovat piisseet rapistumaan.

Osa gentrifikaatiota on kulttuuriin liittyvien elin-
keinojen lisiidntyminen sisikaupungissa. Tyypillis-
ti on, ettd alueelle tulee gallerioita ja ravintoloita.*
Viidenteen osaan perustettiin  1980-luvulla raken-
nuskulttuuritalo Toivo ja nyt Vihilinnankatu 2:n ra-
pattua hirsitaloa kunnostetaan museorakennukseksi.
Kaupunginosassa on my6s esimerkiksi taide- ja ke-
hysliike sekd kisityo- ja perinnetalo.

Kaupunginosan taloudellinen arvo kasvaa kult-
tuurihistoriallisen arvon myéti. Ilmiolld on kuiten-
kin hintansa. Zukinin teoksessa todetaan: ”[W]e are
adamant about trying to save the look of the place even if we
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cannot save the population group.”* Rakennussuojelussa
on haasteellista ottaa huomioon seki fyysinen etti
sosio-kulttuurinen maisema. Vanhojen rakennusten
sdilyttiminen tapahtuu yleensi alkuperiisvieston
kustannuksella. Vanhat suvut ja asukkaat kuitenkin

kantavat alueen identiteettii®.
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Satakunnan Museon rakennustutkija Liisa Num-
melin on kiinnittinyt huomiota uusien rakennusten
tuomaan uuteen asukaskantaan ja sithen, millaisen
climinmuodon ne tarjoavat asukkaille. Nummelinin
mukaan rakennettu maisema luo pohjan asukkaiden
yhteishengelle ja yhteenkuuluvuudelle. Erityisen tir-
keidi olisi, etti uudet asukkaat tuntisivat itsensi vii-
desosalaisiksi.” Enid vain harva viidesosalainen on
asunut lapsuudessaan alueella ja monet lapsuutensa
alueella asuneet ovat muuttaneet pois. Uusilla asuk-
kailla 5. osaan juurtuminen on erilaista ja se muuttaa
alueen identiteettii. Enii ei ole viidesosalaisia poikia,
jotka puolustaisivat aluetta "viiristd” kaupunginosista
kotoisin olevia jengejd vastaan. Asukkaiden paikkaan
kiinnittyminen on erilaista. Yksi haastateltava ker-
tol minulle asukkaasta, joka oli todella juurtunut 5.

osaan:

Tdd (talo) on esimerkiksi ollut semmoisen N.N:n. Me ollaan
aina sitd naurettu, et ko se yksi niistd pojista (hin kuoli yli
90-vuotiaana), se kavi meilld joka kevat. Se tuli aina tanne
pihaan ja me naurettiin, et "ai kevdt on tullut, kun N.N. tuli”
[...]. Han oli tavallaan kauheen katkera siitd, kun hdin on

Joutunut ldhtemdidn tastd talosta pois. (N3, 30.11.2004)*

Kasvaako tillaisia ihmisii endd 5. osassa ja miten sin-

ne saataisiin muuttamaan enemmin lapsiperheiti?
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SUUTARI LONNROTHIN PIHA

Tahtikadulla huhtikuussa 2007

Kuljemme kohti Tihtikadun ja Maaherrankadun
kulmassa sijaitsevaa pihapiirii. Seuranani on henki-
16, joka on luvannut kertoa minulle ajasta, jolloin hin
lapsuudessaan asui kyseisessid pihapiirissid. Kulkies-
samme Sibeliuksen puiston lipi seuralaiseni pysihtyy
ja kertoo, kuinka silloin Hevostorina tunnettu alue
oli hinelle mieleenpainuvin lapsuuden leikkipaikka:
”Siin oli kiva leikkid. Oli epadmddrdisia koloja ja ruohikkoa.

»

Voikukan lehdet oli olevinansa kaloja.” Siitd on aikaa yli
kahdeksankymmenti vuotta.

Perilld Tahtikatu 13:ssa seisahdumme hetkeksi ka-
dulle katsomaan taloa, jossa haastateltavani on asunut.
"Entinen kotitaloni ndyttid olevan ennallaan”, hin toteaa.”
Astuessamme portista sisiin mustavarikset raakku-
vat, mutta muuten on aivan hiljaista. "Téssd oli vanha
kuusi ja sen alla verraton leikkipaikka ja santakasa, jossa

oli oikein jonkinlaiset reunat. Ja naapurissa oli koira, Vingo

nimeltiin. Muistan, miten se aina istui siind hiekkalaatikon
vieres.” Hiekkalaatikkoa ei enii ole, mutta pihalla on

N4

takapihan viidakko, ei kenenkddn maa™. Kuten nykyi-
sin, my0s aikaisemmin se oli mainio leikkipaikka, sil-
13 "syreenien alle saattoi piiloutua leikkimddin”.®

Otan muistiinpanovilineeni esiin. Koolla on ih-
misid, jotka ovat aikoinaan elineet tissi pihapiirissi.
Minua kiinnostaa, minkilainen piha heidin aikanaan
oli ja miti kaikkea he sielld tekivit. Nykyinen asukas,
joka my®6s on kiinnostunut kotipthansa historiasta, on
kutsunut meidit luokseen kahville. Mielenkiintoisia
tarinoita kuunnellessa vierihtiikin useampi tunti.

5. kaupunginosassa sijaitseva pihapiiri T4htikadun
ja Maaherrankadun kulmassa (tontti nro 276) on luo-
kiteltu vuoden 2005 rakennusinventoinneissa koko-
naisuudessaan paikallisesti merkittiviksi kohteeksi.’
Tontilla, joka on suuruudeltaan neljisosa korttelia,
sjjaitsee kolme asuintaloa, joista vanhin on rakennet-

tu vuonna 1858. Piharakennuksia on kaksi. Toinen
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niistd on siilynyt 1800-luvulta, toinen valmistui tini
vuonna. Niin kutsutut omat pihat ovat muotoutuneet
kunkin talon ympirille. Puustoinen osa tontin laidal-
la on yhteisti’ aluetta.

Varhaisempaa aikaa koskevat tiedot pihasta perus-
tuvat palovakuutusasiakirjoihin, palotarkastusasia-
kirjoihin ja tulipaloihin liittyviin kuulustelupéytikir-
joihin vuodesta 1852 vuoteen 1921. Niissi kerrotaan
scki tontilla sijainneista vakuutetuista rakennuksista
ettd tapahtuneista tulipaloista.” Tulipalot tuhosivat ra-
kennuksia ainakin neljisti vuosien 1853-1919 viliseni
aikana. Paloja koskevat kuulustelupoytikirjat kertovat
tulipalojen kulusta ja paloa edeltineisti tapahtumista.
Ne antavat jilkipolville arvokasta tictoa myds talojen
tuon aikaisista asukkaista. Pihapiirin elimii 1920-lu-
vulta tihin piiviin valottavat nykyisten ja entisten
asukkaiden haastattelut.

Tidtd kirjoittaessani (keviilldi 2007) paikallisleh-
distossi kiydiin keskustelua 5. kaupunginosan etelii-
seen osaan suunnitteilla olevasta asemakaavasta, jolla
pyritiin luomaan edellytykset omaleimaisen puukau-
punginosan siilymiselle. Asemakaavalla pyritiin suo-
jelemaan tirkeit rakennukset, mukaan lukien pihara-
kennukset seki yhteniiset vanhan rakennuskannan
muodostamat kokonaisuudet. "Ei ole kuitenkaan lih-
detty siitd, ettd alue pitdisi sdilyttad sellaisena kuin se nyt on,

999

vaan rakennusoikeutta halutaan jattia tontin omistajille.
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Osa asukkaista vastustaa titd, osa taas haluaa kiyttii
koko rakennusoikeuden. Uudisrakennusten myo6ti 5.
kaupunginosan ilme tullee muuttumaan. Puutarha-
maisuus katoaa, jos tontit rakennetaan tiyteen. Ar-
tikkelillani otan osaa tihin keskusteluun tutkimalla
eristid vield jiljelld olevaa perinteisti kaupunkipihaa ja

sen muutoksia 1850-luvulta tihin piiviin.

Lonnrothin pihassa

Elokuussa vuonna 1852 riehui Porissa tuhoisa tulipa-
lo, jossa 70 % kaupungin asukkaista menetti kotinsa.
392 rakennetusta tontista tuhoutui periti 295, erilai-
sia puurakennuksia ja makasiineja paloi yli tuhat.”
Uusien tulipalojen pelossa kaupunkilaiset vakuuttivat
innokkaasti kotejaan. Saman vuoden marraskuussa,
vain muutama kuukausi Porin palon jilkeen, Johan
Isak Lonnrothkin otti palovakuutuksen omistamal-
leen tontille, joka sijaitsi Tandefeltinkadun (vuodes-
ta 1954 Maaherrankatu) ja Tihtikadun kulmassa
silloisessa Uudessa kaupungissa (nykyisessi Porin
5. kaupunginosassa)." Suurpalo oli tuhonnut lihin-
ni keskustan tiiviisti rakennettuja kortteleita, eiki
ollut juurikaan levinnyt maanmittari Isaak Tillber-
gin vuonna 1811 kaavoittamaan viljempiin Uuteen

kaupunkiin.”



Suutari Johan Isak Lénnroth oli muuttanut Uu-
den kaupungin tontille nro 398 todennikéisesti 1840-
luvun alussa, jolloin hinen ensimmiinen talonsa
ko. tontilla oli valmistunut.” Kuten suutarinverstaat
yleensi, my6s Lonnrothin verstas sijaitsi hinen omis-
tamallaan tontilla asuintalon pihapiirissi." Maistraa-
tin mukaan kaupungissa oli vuonna 1840 viisi suuta-
rimestaria.” Heistd kolme asui Vanhassa kaupungissa,
kaksi Uuden kaupungin puolella.” Ennen vuoden
1852 paloa suurin osa kisityoliisistd vieroksuit Uuden
kaupungin aluetta ja asui Vanhassa kaupungissa (nyk.
1ja 2. kaupunginosa).”

Vuonna 1852 Lonnrothin tontilla oli kolme asuin-
rakennusta, yksi ulkorakennus ja “tontin keskipisteessi
kaivo, jossa on aina vettd.” Tonttia ympiroi aita. Asuin-
rakennukset olivat uudesta ja vanhasta mintyhirresti
rakennettuja vuoraamattomia ja yksikerroksisia ra-
kennuksia. Ulkorakennus oli sekin yksikerroksinen,

mutta laudoista rakennettu.” Vuoden 1810 jilkeen

1970-luvun puoliviliin asti autot parkkeerattiin kadul-
le. Niissd kahdessa pihassa autopaikat sijaitsevat nykyéaian
porttien lidheisyydessi, talojen paadyssi. Tahtikatu 13 b:n ja
Maaherrankatu 17:nnen autopaikat sijaitsevat nykyéin port-
tien ldheisyydessa, talojen paidyssa. Erids haastateltavistani
jarkyttyi ndhdessadn autot paikassa, jossa vield hinen aika-
naan 1950-1970-luvulla oli vehrei, hyvin hoidettu puutarha.
Kuvat: Erkki Salomaa 1978, SatM 95073 ja Arkkitehtitoimisto
Eija Teivaksen laatima rakennuskulttuuriselvitys 2005.




kerrosta korkeampien eli kiytinndssi kaksikerrok-
sisten puutalojen rakentaminen oli kielletty miltei
kaikissa kaupungeissamme paloturvallisuuden edis-
timiseksi.” Vaikka rakentamisessa jouduttiinkin pi-
tiytymiin yhden kerroksen korkeudessa, rikastut-
tivat kaupunkirakennetta ns. vinkkelirakennukset,
jollaisia tehtiin erityisesti kulmatontille tai silloin, kun
tarvittiin suurta asuntoa.” Yksi Lonnrothin asuinta-
loista oli juuri tillainen vinkkelirakennus, joka sijait-
si Tahtikadun ja Tandefeltinkadun kulmassa. Se oli
ajan hengen mukainen: toista siiped korostettiin te-
kemilld se leveimmiksi ja pidemmiksi. Talon pituus
oli sekid Tihtikadun ettd Tandefeltinkadun puolella
liki 20 metrid. Se oli yksikerroksinen, mintyhirresti
rakennettu, vuoraamaton, mutta maalattu rakennus,
jossa oli kaksi salia, kuusi kamaria ja kolme keittio-
td. Huoneissa oli kuusilautalattiat ja seinissi painetut
paperitapetit.”’ Tissd talossa Lonnroth asui vaimon-
sa ja lastensa kanssa, kunnes he syyskuussa vuonna
1853 muuttivat uuteen taloon, joka sijaitsi 1. kaupun-
ginosassa. Entinen kotitalo tontteineen jii kuitenkin
Lonnrothin omistukseen.”

Jo vinkkelirakennuksessa asuessaan Lonnroth oli
vaimonsa kanssa pitinyt siind kestikievaria vuonna
1853. Poismuuton jilkeen toiminnasta huolehtivat
Lonnrothin minid Amanda Maria Hockert ja piika

Sofia Blomberg.” Tuolloin oli tavallista, etti porva-
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risperheet, my6s pelkistiin “kohtuullisen varakkaat”,
kuten ilmeisesti Lonnroth tissi vaiheessa jo oli, palk-
kasivat talouksiinsa aputydvoimaa. Kyse ei ollut aina
pelkistiin perheen oman tydmiirin helpottamisesta,

vaan myo0s statuksen mukaisesta elimintyylistd:*

Opiskelija Rudbeck tuli kotiin kaupungilta noin klo 11. Hin
tarvitsi juomavettd. Hdin koputti Lonnrothin oveen. Lionn-
roth herdsi. Lonnroth otti takin pddllensd ja meni muistutta-
maan asiasta piika Sofia Blombergid. Lonnroth odotti, ettd
Blomberg pukeutui ja seurasi rappusilta, ettd piika hoitaa

tehtivinsi.>

Vain pari viikkoa Lonnrothien muutosta lokakuussa
1853 tulipalo tuhosi kestikievarin lihes kokonaan kel-
laria ja kivijalkaa lukuun ottamatta. Talossa oli palon
sattuessa ainakin 7 henkil6di, mutta kukaan heisti el
vahingoittunut. Opiskelija Rudbeck, joka asui kama-
rin viereisessi huoneessa, kertoo merimichentytir
Ebba Carolina Granbergin herittineen hinet huuta-
malla: "Jesus hjelp oss, elden dr 13s!” (Jeesus auta meiti,
tuli on irti!)* Asukkaiden heritessi yolld tihin epi-
toivoiseen huutoon, heidin mielessiin oli varmas-
ti vield kaupunkia kohdannut tuhoisa tulipalo vain
vuotta aiemmin. My6s Lonnroth oli paikalla. Hinen
vaimonsa kerrotaan poistuneen talosta aiemmin tuo-

na iltana. Lonnroth sen sijaan "vetdytyi levolle keittion
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TANDEFELTINKATU (MAAHERRANKATU)

Suutari Lonnrothin marraskuussa 1852 vakuuttamat raken-

nukset:

1. vuosina 1842 ja 1852 rakennettu vinkkelirakennus, jossa
Lonnroth perheineen asui, ja jossa my6hemmin vuonna
1853 toimi kestikievari

2. 1852 rakennettu asuinrakennus, jossa leivintuvan ja kah-
den kamarin liséksi sijaitsivat talli, navetta ja varastotilat
varastorakennus vaunu- ja puuliitereineen
asuinrakennus

kaivo

vieressd olevaan talon kulmakamariin”’ Puolenyon jil-
keen hin herisi koputukseen ja huutothin. Hin juok-
si herittimiin muita asukkaita, jonka jilkeen hin
alkoi heittdi irtaimistoa ikkunasta pihalle.”® Niin osa

irtaimesta omaisuudestakin saatiin pelastettua.

Lisiatuloja vuokralaisista

Porin teollistuminen alkoi 1850-luvulla.” Sen my6ti
tyovieston miiri kaupungissa kasvoi ja heitd varten
tarvittiin lisid asuntoja. Monet yksityiset henkil6t,
kuten Lonnroth, ryhtyivit vuokraisinniksi.” Ole-
massa olevat suuret huoneistot jaettiin pienemmiksi
asunnotksi, joista osa annettiin vuokralle, tai tontil-
le tehtiin rakennus nimenomaan vuokralaisia varten.
Vuokratalot sijoitettiin yleensi tontin sisiosiin. Jos
tontti oli riittivin suuri, rakennettiin nekin kiinni ka-
tulinjaan, jolloin katuseinimai tiivistyi entisestiin.”
Tuhoutuneen kestikievarin paikalle T#htikadun
varrelle nousi vuonna 1858 minty- ja kuusihirresti
tehty yksikerroksinen, vuoraamaton ja maalaamaton
rakennus. Tissi varta vasten vuokrakiyttoon raken-
netussa talossa oli kahden eteisen ja keittion lisiksi 8
asuinhuonetta, joista kahdessa jopa ranskalaiset tape-
tit.” Vuokratalon asukkaista on jonkin verran tietoa,
koska talossa tapahtui tulipalo vuonna 1881. Palo
syttyi entisen palovahti Olof Mattlinin asumassa
huoneessa. Syyksi epiiltiin aiemmin samana iltana
Mattlinin huoneessa hajonnutta 6ljylamppua. Poliisi
Johanssonin kerrotaan “kierroksellaan yolld yhdeltdtoista
kuulleen Mattlinin rihjadmisen ja menneen timdn huonee-
seen ja varoittaneen Mattlinia kdyttaytymddn rauhallises-

ti, jota kdskyd taimd ei kylldkddn noudattanut”* Mattlin
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uhkasi jopa polttaa koko talon. Aikansa rihjittydin
hin kuitenkin nukahti. Muut vuokralaiset kuten
"muurarinoppilas, kenttividpelinpoika, palovahti, maala-
rinkisalli ja kaksi naista; Mattlinin vaimo sekd erds toinen
nainen, joka asui talossa” herisivit Mattlinin huonees-
ta kantautuvaan valitukseen. He saivat pelastettua
Mattlinin. Hin oli kuitenkin niin pahoin palanut
piisti ja jaloista, ettd kuoli muutaman piivin kulut-
tua saamiinsa vammoihin. Aineelliset vahingot olivat
vihiiset, ainoastaan kahden huoneen sisustus vahin-
goittui. Niiden "korjaukseen tarvittiin 1,5 tusinaa lautoja
vilikaton korjaukseen, tusina lautoja hiiltyneen vdliseindn
korjaukseen, masiinipaperia ja tapettia seinien korjaukseen
sekd molempien huoneiden kaakelivunien korjaus”.** Muu-
taman kuukauden kuluttua palon jilkeen rakennuk-
sen todetaan olevan jo tiysin kunnossa.” Talo sijaitsee
edelleen osoitteessa Tihtikatu 13 b.

Poismuuttonsa jilkeenkin suutari Lénnroth ra-
kennutti lisii rakennuksia omistamalleen tontille
5. kaupunginosaan: mm. puisen asuinrakennuksen,
hirsisen ulkorakennuksen sekid vuonna 1859 kaksi-
kerroksisen tiilirakennuksen. Rakennuksen molem-
missa kerroksissa oli karvarinverstas.”

Muutaman vuoden kuluttua Lénnroth kuitenkin
myi kiinteiston ja koko tontti rakennuksineen siirtyi
karvaritehtailija Gustaf Gehlerin omistukseen.” Hi-

nen aikanaan rakennukset olivat huonosti hoidettu-
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ja.”® Karvaritehtailijan mainitaan olleen piditettyni ja
olevan "vihemmdn hyvistd tunnettu” henkild. Palotar-
kastajan muistiossa vuodelta 1867 epiilldin korkeasti
vakuutettujen rakennusten voivan johtaa jopa murha-
polttoon. Tisti syystid rakennusten palovakuutusar-

voja laskettiin.*

Anttiloiden aika - piha arjen keskuksena

1890-luvulla tiedetiin tyomies Johan Gustaf Ant-
tilan omistaneen tontista %. Tuolloin tontti oli li-
hes kauttaaltaan ympiroity erilaisilla asuin- ja ul-
korakennuksilla. Tontilla oli kaikkiaan kahdecksan
rakennusta: 4 asuinrakennusta, 3 ulkorakennusta
ja 1 asuin- ja talousrakennus.” Asuin- ja taloustilat
yhdistettiin usein samaan rakennukseen, siten etti
saman katon alla saattoivat sijaita asuinhuoneet, talli
ja navetta.”

Anttila piti hyvii huolta rakennuksista. Hin korja-
si Gehlerin "vihemmdn hyvin hoidetut”, "rappiolla olevat”
ja “vaurioituneet” rakennukset “hyvikuntoisiksi”, yhti
lukuun ottamatta, joka oli "tavallisessa kunnossa”.® Hin
my6s rakensi uutta: uusrenessanssityylisen hirsitalon
Tiahtikadun varrelle vuonna 1892. Talossa oli kolme
asuinhuonetta, keittio ja cteinen.” Talo sijaitsee yhi
osoitteessa Tihtikatu 13 a.



Jo aamulla varhain piha tiyttyi askelista, tyontou-
husta ja sen mukanaan tuomista d4nistd ja hajuista;
joku haki vetti kaivolta tai vei laskidmpirin navettaan,
toinen ripusti pyykkid, yksi hiiri piharakennuksessa
ja aina vililld joku kulki pihan poikki huussiin. Ton-
tilla oli kaksi makasiinia, joiden vintit olivat hyvii sii-
lytyspaikkoja. Oli my®6s talli ja navetta, joiden ylisilti
vilipohjassa olleen luukun kautta heinit pudotettiin
eldinten eteen. Kiymaili oli tallin ruuman ylipuolel-
la.* Elimistd luonnehti asumisen ja tyonteon rinnak-
kaisuus. Piha oli tyon, ei levon paikka.

1900-luvun alkupuolella tontin osti Oskar Antti-
la. Tilloin kaksi rakennusta purettiin ja niiden tilalle
tehtiin vuonna 1914 hirsirakenteinen, laudoittamaton

ja maalaamaton asuinrakennus.*

Talo sijaitsee osoit-
teessa Maaherrankatu 17. Jugendtyylisen talon on
suunnitellut Fredrik Konstant Eriksson, joka oli yksi
5. kaupunginosan 1880-1920-luvun asuinrakennus-
ten tunnetuimpia suunnittelijoita. Erikssonin tavoin
suunnittelijat olivat pidsiantoisesti alalle koulutettuja

rakennusmestareita.”

Herrasvien pihassa

1920-luvulla kaksi asuinrakennusta ja yksi asuin- ja

ulkorakennus, siis 2 tonttia, siirtyivit W. Rosenlew

& Co:n omistukseen.® Muistitiedon mukaan entisen
kestikievarin paikalle rakennettuun vuokrataloon,
Tiahtikatu 13 b, muutti Rosenlewin tyontekijoitd.”
Myés jugendtaloon, osoitteeseen Maaherrankatu 17,
muutti Rosenlewin tyontekijoitd, lihinni tydnjohta-
jia.* 5. kaupunginosan muut asukkaat kutsuivatkin
pihaa “herrasvien pihaksi, joka oli hieman eristyksissi ja
jonne ei menty”.”

“Rosenlewin aikaan” pihassa oli paljon erilaisia ul-
korakennuksia. Ne sijaitsivat tontin laidoilla ja “kier-
sivdt ympdri pihaa”.”* Vuonna 1926 Torkel Nordman
suunnitteli pthaan pulpettikattoisen, punatiilisen ul-
korakennuksen, jossa sijaitsivat makki eli kiymaili ja
pesutupa.” Rakennus on yhi jiljelld.

Rosenlew Co:n talot siirtyivit tydsuhdeasunnoik-
si 1930-luvulla. Jugendtalossa, Maaherrankatu 17, oli
tuolloin nelji asuntoa. Hoylddja Paul Anton Sund-
strom osti yhden asunnoista, loput myytiin tyénjoh-
tajille Viino6 Veikko Haasto, Waldemar Aug. Stenman
ja H. Adolf S6derman.* Tihtikadun talossa oli kolme
asuntoa, mutta Rosenlewin aikaisista asukkaista ei ole
tietoa.

Johan Gustaf Anttilan vuonna 1892 rakennutta-
man talon (Tihtikatu 13a) omisti tissd vaiheessa in-
sind6ri Arvo Lehtonen. Taloon tehtiin vuonna 1932
muutoksia: asuinkerrokseen wec- ja peseytymistilat,

ullakkokerrokseen asuinhuone ja kellarikerrokseen
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Oskar Anttilan rakennuttaman jugendtalon julkisivupiirros.
Talon suunnitteli rakennusmestari Eriksson vuonna 1914.
Kuva: Rakennuskulttuurin kohdeinventointilomake, arkki-
tehtitoimisto Eija Teivaksen laatima rakennuskulttuurisel-

vitys vuodelta 2005, Satakunnan Museon arkisto.

lisdd peseytymistiloja. MyShemmin vuonna 1938 titi
kertaustyylistd hirsitaloa jatkettiin varsin erikoisesti,
tosin ajan henkeen sopivasti: pohjoispiityyn raken-
nettiin kaksikerroksinen, funkistyylinen rapattu kivi-
talo. Toisin kuin muissa pihapiirin asuinrakennuksis-
sa, paisisiinkiynti oli kadun puolella.” Vuoden 1938
jilkeen tontille rakennettiin seuraavan kerran vasta
vuonna 2007.

1920-1930-luvulla pihapiirissd asui vain muutama
leikki-ikdinen lapsi. Tdhtikatu 13 a:ssa asuneella An-
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nikki Lindbergilld oli leikkikaveri naapurissa, Terttu
Selin, joka asui Tandefeltinkadulla (nyk. Maaherran-
katu 17). Tytot leikkivit hiekkalaatikolla, "siin santa-
kasassa tietysti”.>* Lapsuuden keviit ovat erityisesti jdi-
neet Annikin mieleen, koska ”sit l6yty kaikenmaailman
tavaraa lumen alta. Ne oli ihan kuin ihmeolioit sitte kun ne
otettiin pois. Siel oli pieni nukke, kuttaperkkanukke”.”’
Lapset eivit pelkistiin leikkineet pihamaalla, vaan
hekin osallistuivat kotiaskareihin jo alle kouluikiisin.
Annikin tehtivini oli “katukdytivd, mis kasvo sammalt
ja jotakin kukkast, pitid se kunnos, jo pikkukakarast asti
kayd vetamds ne pois, ettei kasvanu rikkakasvei.”® Pihalla
kasvoi “pieni plantti perunaa kuusen alla ja kukkapenkkei,
mut ei hddvei”.” Puutarhakalusteita ei ollut: "ei silloin
pihaa mitenkddn koristeltu, vaan siind oltiin mis oltiin”.*
Tontilla on aina asunut vuokralaisia. 1920-1930-
luvulla Lindbergin perheessi asui “sellanen saksalai-
nen mies, jonka erds itdvaltalainen marenkileipuri Uu-
deltakoivistolta toi mukanaan. Hdn oli nihnyt, ettd joku
mies tarvitsi asuntoa ja hdn kysyi isdltini, voisiko mies
asua meilla”.® Heidin luonaan asui my6s muutamia
piivii Hevostorilla vierailleita sirkuslaisia: "Se oli
jannitystayteistd elamdd. Vieraita ihmisia hddri keittiossd,
Jjoista levisi dallottava imeld kirped haju kaikkialle, oli hd-
lindd ja mekastusta ja kuljettiin ikkunasta! Vai kuvitte-
linko itse niin? Kun he olivat ldhteneet, pani diti toimeen
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yleisen siivouksen, talo puhtaaksi ja vieraat hajut pois.



1950-1960-luvulla Rantasirkidn ahlaislaiset linja-
autonkuljettajat yopyivit tydomatkoillaan Tihtikatu
13 b:ssd ajaessaan reittid Porista Kristiinankaupun-
kiin. Lisiksi muistetaan Reposaaresta kotoisin ol-
leita opiskelijoita, jotka hetken aikaa asuivat talossa
scki erids Esteri, joka oli "yksindinen nainen, joka asui
pddty-yksiossa yksin. Siind oli huone ja keittio, vessa kuis-
tin peralla”.”

Rosenlewin aika piittyi, kun talot vihitellen siir-
tyivit yksityisomistukseen, lopullisesti 1950-luvun
puolivilissi, jolloin Tihtikatu 13 b siirtyi Forstenin
sisarusten omistukseen Rosenlewien kanssa tehdyn

vaihtokaupan myoti.*

Hygienian kasvavat vaatimukset

Pihapiirissi oli vield 1800-luvun loppupuolella talli ja
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navetta®, mutta 1920-luvulla karjaa ei enii ollut til-
14 tontilla.* Muualla kaupungissa eldinten pito jatkui
silti vield pitkdin 1900-luvulla.”Forssellin puolella, naa-
purissa, oli kanoja ja lehmid, aina 1960-luvulle asti.”
Kaupungin jirjestyssiinnot ja valtakunnalliset
terveydenhoitosiinnét alkoivat rajoittaa eliintenpi-
toa ja eldinsuojien rakentamista kaupungeissa 1920-
luvulta lihtien. Aluksi miiriykset koskivat Porissa

vain kaupunginosia 1-4: vuonna 1927 kiellettiin niis-

si sikojen pito, eikd 1949 enii saanut rakentaa uusia
navettoja eikd talleja. Kuitenkin vasta vuonna 1965
“eldinsuojan tai -tarhan pitiminen viestokeskuksessa”

kiellettiin kokonaan.®

Naapurin Aunella oli lehmid vuoteen 1962 saakka. Silloin
talvisodan pommitusten aikana hin meni silloinkin lypsa-
mddn lehmiddn. Pommi osui siihen pihaan tai jonnekin ld-
helle. Aune lensi pdin seinddn, mutta jai kuitenkin henkiin.
Mutta timd kertoo vain siitd, kuinka tirkeitd ne lehmdt hd-
nelle oli. Pommitusten aikanakin hdn kdvi hoitamassa niitd.

(KMLA, KT. 2.4.2007)

Suutari Lonnrothin aikaan pihassa oli kaivo. My6-
hemmin keskelld pihaa komeili kaivorakennus, jon-
ka mainitaan olleen kunnossa vield karvaritchtailija
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Gehlerinkin aikana.” 1800-luvun lopulla kaivosta ei
ole enii mainintaa. Vield 1900-luvun alkuvuosikym-
menini talous- ja juomavesi haettiin toreille ja kadun-
kulmiin rakennetuista kaivoista tai joesta, jos omaa
pihakaivoa ei ollut. Hyvivetisiid kaivoja oli harvalla.
Vedensaantia helpottivat vesikuskit, jotka kulkivat
talosta taloon myyden vetti hevosvetoisilta kirryilta.
Pihapiirissi 1920-luvulla asunut muistaa vesikuskin,
joka poikkesi mddriaikoina pihaan. Hin oli kdsipuoli mies,
jonka hevosen vetdmilld rattailla oli suunnattoman suuri,
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kraanallinen puinen vesitynnyri”.
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1920-luvulla “aidan toisel puolel, seuraaval tontil oli
semmonen pyykkihuone, jos oli kauheesti hoyryy ja sit se
pata, mis ne vaatteet kichutettiin ja kolmijalkanen saa-
vi siel oli”." Sitten “ne ldhettiin viruttamaan jokirantaan.
Niit oli iso ldja, kun lihettiin hevosel kuljettaa, vossikka
sitd varten tilattiin, johon ladottiin ne pyykkikorit. Pyyk-
kid oli paljon, ei sitd pesty kuin kerran vuodes. Hevostorille
ne vietiin kuivumaan. Ite vietiin narut, pyykkipojat ja ne
pyykkiseipdat”.” Pihan tiilinen, Torkel Nordmanin
suunnittelema ulkorakennus 1920-luvulta toimi alun
perin asukkaiden yhteiseni kiymilini ja pesutupana.
1950-1960-luvulla “tdttd pesi sielld pyykkia”.” Kiymild
purettiin mydhemmin ja pesutuvan tiloihin tehtiin
sauna 1960-luvulla.” Siihen asti kiytiin saunomassa
sukulaisten luona” tai yleisessi saunassa.”

Koska kaivot olivat huonosti suojattuja, piisi nii-
hin valumaan katuja ja jopa tunkioita huuhdellut sa-
devesi. Likainen ja pahalta haiseva vesi oli osa arkipii-
vii — ja merkittivi terveydellinen vaara.

Viemiri- ja vesijohtoverkosto rakennettiin 5. kau-
punginosaan 1930-luvulla.” Samaan aikaan sinne
ilmestyivit ensimmiiset sisivessat. Useimmissa ta-
loissa oli vield tuolloin piharakennus kiymildineen.
Tiilinen piharakennus puuvajoineen, kolisevine mankelei-
neen ja ulkohuoneineen, jonne ajoissa pdidstikseen oli kii-
reelld juostava korkeat portaat ylos.”™ Sisivessat yleistyivit

vasta 1950-luvulla, jolloin my6s Tihtikatu 13 b:ssi oli
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jo sisivessa.” Vesijohto merkitsi arkielimin helpottu-
mista: puhtaampaa juomavetti ja asumismukavuuden
kasvua, kun vesiklosetteja ja kylpyhuoneita alettiin
rakentaa taloihin. Samalla piharakennusten kiyttod
taloustiloina viheni.

Niin pihakin alkol menettiid merkitystdan talous-

pihana ja alkoi muotoutua vapaa-ajan viettopaikaksi.”

Arjen keskuksesta vapaa-ajan paikaksi

1950-luvulla tontti oli muotoutunut rakennusten
osalta lihes sellaiseksi kuin se on vield tini piivini.
Pihan perilli, nykyiin rakentamattomalla alueella,
sijjaitsivat halkovaja ja pieni asuinrakennus. Maaher-
rankadun puoleisessa pididyssi oli jiljelld vield piha-
rakennus, jota vuosien varrella useaan otteeseen re-
montoitiin. 2000-luvulla rakennus purettiin.
1950-luvulla pihaan ilmestyivit “puiset tuolit tai ai-
nakin yksi tuoli ja pitkd penkki, mutta ei poytaa”.* Piha oli
kuitenkin ennen kaikkea hy6typuutarha ja ain oli jo-
tain hommii”.* Tihtikatu 13 b:n pihassa oli useita pie-
nii kasvimaita, joissa kasvoi perunaa, tillid, persiljaa,
erilaisia yrttejd, jopa salviaa. Kukkamaihin oli istutet-
tu jalostetuttuja kieloja, iiriksid ja "joriineita”. Kasvi-
ja kukkamaat sekd marja- ja orapihlajapensaat jakoivat

jarajasivat pihan perheiden omiin alueisiin. ”Rantasten



piha [Tahtikatu 13 a] oli kaunis ja hyvin hoidettu. Sen
kylld muistaa.”™ Sen ympirilli kasvoi "niin korkea ja
tiivis orapihlaja-aita, ettd sinne pihaan ei edes nakynyt.”*
Lapsetkin oppivat, ettei naapurin puolelle ole lupaa

menni. Ilman aitojakin oman pihan rajat tiedettiin.

Muistan, ettd minulle sanottiin, ettd kun tuo talo alkaa tuossa,
siind missd on kasvimaa, ettd siitd voi mennd yli, mutta siind
on semmonen raja. En koskaan kdynyt toisissa pihoissa. Kylld
se oli tamd tdssd, tamd etupiha, jossa olin.” (KMLA, RM.
12.4.2007)

Pihaan johtaa kaksi porttia, T4htikadun ja Maaherran-
kadun puolelta. Tihtikadun puolella oli aikaisemmin
korkea puuportti, jossa oli pieni ovi, ns. kivelyportti.
Vield 1980-luvulla portin sisipuolella luki “suljettava.”
"Oli semmonen maddrdys, ettd se on suljeftava. Se oli tdr-
kedad.” Nykyisetkin asukkaat haluavat, ettd portti pide-
tadn kiinni. 1960-luvulla oli jo vakiintunut tavaksi, etti
Tihtikadulla asuvat kiyttivit yleensd vain Tihtikadun
puoleista porttia, Maaherrankadun puolella asuvat
toista. Silloin vieli Maaherrankadun puoleinen talo
oli usean perheen kiytossi ja asukkaat saattoivat kiyt-
tid molempia portteja, vaikkakin useimmiten kuljet-
tiln vain "omasta” portista. "Kuljin molemmista porteista,
vaikka tiesin, ettei sitd toista saisi kdyttdd. Harvoin sitd kdytin,

kylli sen tiesin, ettd sitd saisi kayttid vain hdtitapauksessa. Ei

kukaan koskaan silti mitidn sanonut.”® Nyt kun Maaher-
rankadun puoleinen talo on ainoastaan yhden perheen
kotina, "se on selkedsti omakotitalo”, eivitki muut asuk-
kaat kulje endid 7 heiddn portista”, "heidin oven edestd”,
heidin pihan poikki”.”

1950-luvulla tytot hyppisivit pihassa narua ja
ruutua. Hiekkalaatikkoa et enii ollut. Piilostakin lei-
kittiin ja syreenimaja soi rauhaisan paikan nukkelei-
keille. Muutaman korttelin piissi sijaitsevalle pihalle
tytot kokoontuivat tekemiin nukenvaatteita tilkuista.
Pojat sen sijaan urheilivat paljon: hyppisivit korkeut-
ta, pituutta ja scivistd, tyonsivit kuulaa ja talvisin
luistelivat. Lihistolld sijainneet Hevostori ja Paanake-
donkatu, jossa "pelattiin neljid maalia ja pesipalloa”, scki
"uimapaikka Seikun sahan takana, siind missi on vedenot-

tamOUSS

olivat ahkerassa kiytOssi.

Pihapiirissi asuneet henkilét muistelivat aina leik-
kineensi omassa pihassa. Joistakin 5. kaupunginosan
pihoista lapset kuitenkin saatettiin hiitii kadulle leik-
kimiin. Liikennetti oli vihin, hevosia kulki silloin
talléin. Autoja ei juuri ollut, joten kadut olivat mel-
ko turvallisiakin leikkipaikkoja. Eris haastateltavani
muisteli, miten pikkutyttoni joutui aina kantamaan
nukenvaunut kotiovelta kadulle, jottei siistittyyn pi-
hamaahan ja haravoituihin kiytiviin, jiisi jilkid.”
Vield 1950-luvulla "oli hyvin tarkkaa, mitd lapset pihalla
saivat tehdd. Oli kuri”.”

RuUOHO: SUUTARI LONNROTHIN PIHA o 165



Talojen kellarit olivat lapsille jannittivid paikkoja.
”Jos sinne sai edes kurkata, se oli jo jotain.””' Polttopuiden
lisiksi sinne varastoitiin monenlaisia tavaroita. Myos
hillot ja mehut siilytettiin kellarissa. Kellarissa et lei-
kitty, mutta “se oli vain jinnd paikka”.””> Muistoihin on
Jjadnyt, miten “kellarin ovi oli aukija siind istuttiin kellarin

» 93

rappusella, nautittiin vain siitd ja se oli ihana se paikka”.

Suutari Lénnrothin tontti nykyaian

Suutari Lonnrothin tontin pihapiiri puutarhoineen ja
rakennuksineen muodostaa historiallisesti kertovan
kokonaisuuden. Kaikki kolme asuinrakennusta ovat
kaupunkikuvallisesti merkittivii kohteita.” Lonnrot-
hin aikaisia rakennuksia on jiljelli vain Lénnrothin
entisen kestikievarin tilalle vuonna 1858 rakennutta-
ma vuokratalo osoitteessa Thtikatu 13 b. T4n3 piivi-
ni se on omistustalo, jossa kahdeksan ruokakunnan
sijaan asuu nelihenkinen perhe. My6s alun perin nelja
asuntoa kisittinyt jugendtyylinen vuokratalo, Maa-
herrankatu 17, on nykyiin yhden perheen omistus-
asunto. Niin talot, joissa ennen asui useita perheiti,
ovat vihitellen muuttuneet yhden perheen omakoti-
taloiksi. Tédhtikatu 13 a, talo, jonka hirsinen etelidpiity
on vuodelta 1892 ja funkistyylinen pohjoispiity 1930-

luvulta, sen sijaan on vuokralaisten kiytossd. Talon
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kivirakenteisessa osassa toimii pyorikorjaamo. Jiljelld
on myds punatiilinen ulkorakennus 1920-luvulta. Pi-
han toinen ulkorakennus valmistui vuonna 2007.
Pihalla kasvaa yhi kukkia, pensaita ja puita, jotka
on istutettu vuosikymmenii sitten, kuten "aivan ihana,
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vanha, muumiotautinen omenapuu”, scki “vanha manty,
joka kasvo autonrenkaan sisdlld, sen on sillonen asukas, kun
tultiin tanne 1980-luvulla, istuttanut. Sellanen pohndveik-
ko, se aina puhu siitt, ettd hin on sen istuttanu. ’Kaatakaa
kaikki vaan, mut sdilyttikdd tuo manty’, se humalapdissddn
puhu. Se on sellanen, vaikka se on tietylld tavalla pahassa
paikkaa, se on toistaseksi saanut siind olla. Sen renkaan siit-
td ympdriltd kylla heti havitettiin, kun Antti muutti pois.”
Puutarhakalusteita ei vield ole kannettu ulos, mut-
ta nien jo mielessini aurinkoisen kesipiivin ja asuk-
kaat viettimissi leppoisaa lomapiivii pihallaan. "On-
han siind kuistin edessd aivan ihana juoda kaffet, sillon kun
on pdivdl koton ja aurinko paistaa. Onhan siind mukava
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olla™’, eris asukkaista kertoo minulle. Hin muistaa
yhi vuosien takaa ensivierailun tissi pihassa: "Siind
istu vanha pari keinuttelemassa. Oli kesd ja ldmmin. Ne oli
ystavallisid ja niitten kans jotain juteltiin ja se oli vaan se pi-
han tunnelma. Oli polkuja, vanhoja omenapuita ja keinussa
ihmisid istuskelemassa auringossa.”

On mielenkiintoista nihdi, minkilaisia jilkid ny-
kyiset asukkaat pihaan jittivit. Uuden kaavan myo-

td pihapiirissi tapahtunee muutoksia. Kaikki kolme



tontilla sijaitsevaa asuinrakennusta ovat suojeltuja,
mutta suunnitteilla olevan tonttijaon my6ti kukin
omistaja voi halutessaan kiyttii tontilleen sallittua
rakennusoikeutta. Tontin laidalla siilyneelle puisto-
maiselle rakentamattomalle alueelle rakennettaneen

puolitoistakerroksinen paritalo.

Viitteet

! KMLA, LA. 2.4.2007. Haastatteluaineistot on koodattu seu-
raavasti:

Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen aineis-
tokokoelma, KMLA

AR= Anonyymi ryhmihaastattelu. Rakennuskulttuuritalo
Toivossa 19.4.2007 jirjestetyn keskustelutilaisuuden ai-
heena oli pihaelimi 5. osassa. Keskustelutilaisuudessa oli
lisnd n. 20 henkiloa.

KT = Kiilo, Tuulikki. Asunut vuodesta 1989 Tihtikatu 13 b:
ssd.

LA = Lindberg, Annikki. Asui vuodesta 1926 vuoteen 1936
Tihtikatu 13 a:ssa.

NM = Niinivuori, Marianna. Hinen isovanhempansa Alma ja
Jonne Juhanpelto asuivat Tihtikatu 13 b:ssa. He muuttivat
taloon 1950-luvulla. Alma Juhanpelto asui sielld vuoteen
1973 saakka. Lisiksi Jonnen ja Alman poika, Altti Juhan-
pelto perheineen, on asunut pihapiirissi.

RM = Rauta, Marja. Hinen isovanhempansa Selma ja Rik-
hard Nieminen asuivat Tihtikatu 13 b:ssa, Selma Niemi-
nen leskeni vuoteen 1986. Muitakin Marjan sukulaisia on
asunut samassa pihapiirissi..

2 KMLA, LA. 2.4.2007.
3 Ibid.

+  KMLA, KT. 2.2.2007.
> KMLA, LA. 2.4.2007.

Yhteinen tila, piha, luo yhteis6llisyyttda, mutta tina paivana

se tarjoaa sijaa my0s yksilollisyydelle. Pihassa on mahdolli-
suus vetidytya omiin oloihin. Nykyéaian ihmiset haluavat yh-
teisessa tilassa paikan, johon voi vetidytya itsekseen, oman
perheen tai ystivien seurassa. Kuva: Arkkitehtitoimisto Eija
Teivaksen laatima rakennuskulttuuriselvitys vuodelta 2005.

Rakennusinventointi 2005, Pori Ititulli 5. kaupunginosa. Inven-
tointityon suoritti arkkitehtitoimisto Eija Teivas Nokialta. Tyos-
td vastasivat arkkitehti Eija Teivas ja HUK Minna Halonen.

Tilld hoitamattomana viime vuosikymmenet olleella tontin
osalla ovat kaikki asukkaat voineet kiydi. Lapset ovat leikki-
neet sielld ja alueelle on varastoitu esim.rakennusmateriaalia.
Kiyttd on kuitenkin ollut tilapdisti tai satunnaista. Alue on
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Laura Julin

LASTEN LEIKIT VIIKKARILAISTEN MUISTOISSA

uistojen lapsuutta rakentavat lapsuusaikam-

me olosuhteet ja ympiristot, jotka ovat ol-
leet lihtokohtana kaikille lapsuuden kokemuksille.
Lapsuuden atkaisten leikkien muistelussa kohdistuu
muistelu ensisijaisesti leikkeihin, joiden leikkipaikat
ja -ympiristot ovat jidneet erityisen hyvin mieleen.
Ne toimivat muistelun innoittajina, joiden kautta
pyritiin muistelun varsinaiseen piimiiriin eli itse
leikin muistamiseen.' Tami nikyi myds timin tut-
kimuksen haastatteluaineistossa. Kysyessini Porin 5.
osassa lapsuudessaan asuneilta haastateltaviltani, mitd
leikkeji leikitte lapsena, mainitsivat muistelijat useim-
miten my6s leikkipaikan, vaikka paikan kuvailuun ei
kiinnitettykdin sen enempii huomiota.

Porin viidesosalaisilla lapsuuden ympiristo ja si-
ten my®os leikkipaikka on ollut puutalomiljéé. Alucen
sisipihat, leikkikentit ja autottomat kadut antoivat
runsaasti mahdollisuuksia leikeille. Leikkipaikkojen

muistamisen kautta [6ytyikin monia mielenkiintoisia
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leikkeji ja peleji. Ulkona leikittiin lihes aina, silld ko-
deissa oli varsinkin sotavuosien jilkeen ahdasta, kun
laki rajoitti perheiden asumisviljyytti®. 1900-luvulla
saman pihapiirin taloissa asui vield useita perheiti,
joten leikkikavereistakaan ei ollut puutetta. Puutalo-
korttelissa leikittiinkin aamuaikaisesta iltamyoéhiin.
Lasten piiviin mahtui paitsi tyontekoa ja urheilua,
myos hauskanpitoa ja koiruuksia. Tissd artikkelis-
sa luodaankin silmiys Porin 5. osan lasten elimiin

1900-luvun alkuvuosikymmenilti nykypidiviin asti.

Aleksanterintorista Hevostoriksi ja lopulta
Sibeliuksen puistoksi

Yksi vanhimmista leikkipaikoista 5. osassa on nykyi-
nen Sibeliuksen puisto, joka sai alkunsa Viidennen
kaupunginosan perustamisen yhteydessid tchdyssi

maajaossa vuonna 1811. Tuolloin alueen keskelle ji-



5. osan suojaisat sisdpihat tarjosivat hyvin leikkipaikan lap-

sille, mutta pihaa tarvittiin my6s tyoalueeksi esimerkiksi hei-
ni- tai perunakuorman tyhjennykseen. Pihoilla leikkiminen
ei ollut muutenkaan aina itsestian selvia, silla vuokraisan-
néan pihapiirissé ei uskaltanut leikkia vapaasti — ties vaikka
rikkoisi ikkunan pallolla. Kuvassa lapsia Saveltdjankatu 5:n
portailla. Kuva: H. ja P. Uusivirta 1965. SatM 50089.

tettiin rakentamaton kortteli eli Aleksanterintori.’
Sittemmin Aleksanterintoria alettiin nimittii Hevos-

toriksi, silld ainakin 1900-luvulla toria kiytettiin he-

vosmarkkinapaikkana.* Tori oli lasten suosima leik-
kipaikka, jossa oli tilaa leikkid ja temmeltidd. Vaikka
aluetta halkoi tie, ei ollut pelkoa autojen alle jidmises-
td, silli tielld kulki vain hevosia.

1930-luvun paikkeilla Hevostorilla vieraili kesiisin
tivoli. Tivolin tarjoamia huvittelumuotoja olivat niy-
tokset sirkusteltassa ja erilaiset huvipuistolaitteet, ku-
ten karuselli. Karusellin kokoamista oli hauska katsella.
Karuselliin laitettiin istumapaikoiksi erilaisia eldimii,
joissa sitten istuttiin karusellin pySriessi ja gramofonin
soittaessa musiikkia. Sirkusteltan kokoamista ei ollut
yhti hauska katsella, vaan lapset halusivat sisille katso-
maan itse esitysti. Kaikki eivit saaneet kotoa rahaa sir-
kusta varten, jolloin sisiin oli yritettivi pressun alta.®
Tivolin yhteydessd oli my6s tanssilava. Sen musiikki
kuului kauas ja houkutteli alueen lapsia aidan viereen
tanssijoita katselemaan ja arvostelemaan. Toisille lapsil-
le tivolin tulo tiesi todella jinnittivii aikoja, silli osa
tivolin tyontekijoistd majoittui viidesosalaisten kotei-
hin.” Vaikka sirkus oli olennainen osa tivolia, se ei ollut
kovin suuri. Sithen kuului kuitenkin monia eksootti-
sia eldimii: virtahepo, krokotiili ja apinoita. Apinoilla
oli tapana kiydi hedelmivarkaissa kioskissa. Tilloin
kioskin titi heitti vesikauhalla kylmii vettd apinoiden
niskaan ja apinat juoksivat kirkuen karkuun.® Tivolin
vierailut loppuivat sotien aikaan, eivitki ne ole sen jil-

keen Hevostorille palanneet.
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1930-luvun loppupuolella Hevostorille tehtiin
leikkikentin perusty6t ja puistoon tuli hickkapohjai-
nen leikkipaikka, kiikkulauta ja muutamia penkkeji.
Puisto oli yhi melko avoin, ja sen halkaisi hiekka-
pintainen jalkakiytivi.” Sotien jilkeen Hevostori oli
pitkdin vain paikka, josta kuljettiin lipi. Lapsetkaan
eivit oleilleet tai leikkineet paljon puistossa”. Viihtyi-
sin puiston sijaan Hevostori oli kuin isokokoinen hiek-
kalaatikko, pelkkdd peltoo ja heindd". Pikkulapset saat-
toivat kuitenkin kuoputtaa ja kaivaa sielld esimerkiksi
pienii teitd leikkiautoille”. Vuonna 1953 Hevostori
kunnostettiin puistoksi ja se sai nimekseen Sibeliuk-
sen puisto Jean Sibeliuksen 88-vuotissyntymipiivin
kunniaksi”. Kunnostuksen yhteydessi puistoon tuli
karuselleja ja keinuja sekd muun muassa pyorimis-
laite, jossa pystysuoran tolpan nokkaan oli ripustettu
muutama naru, joissa riippuen pyorittiin tolpan ym-
piri kovalla vauhdilla®. Niin tori palasi jilleen lasten

suosimaksi leikkipaikaksi.

Viidennen kaupunginosan perustamisen yhteydessa v. 1811
alueen keskelld jatettiin rakentamaton Kkortteli eli Alek-
santerintori, joka paremmin tunnettiin nimelld Hevostori.
1930-luvulla paikalla vieraili tivoli huvipuistolaitteineen ja
sirkusesityksineen. Kuva: SatM 121568.

Jalkapallotennisti, korttelipoliisia ja
rusettiluistelua

Sibeliuksen puisto et kuitenkaan kaikkien lasten kes-
kuudessa ollut erityisen pidetty leikkipaikka. Aina-
kaan isommille pojille se ei ollut sovelias, koska sielld
oltiin koko ajan vanhempien valvovan silmin alla.”
Sen sijaan Herralahden ja Paanakedon seutu urheilu-
kenttineen oli erinomaista pikkupoikien seikkailualuetta.'
Paanakedon alueella olivat pallokentti, laululava, ten-
niskentit ja lentopallokentti. Herralahden urheilu-
kentin juoksurata, yleisurheilulajien suorituspaikat ja
koripallokentti taas tarjosivat 1940- ja 1950-luvuilla
harrastusmahdollisuuksia yleisurheilusta kiinnostu-
neille. Erityisesti Paanakedon laululava oli mainio
paikka pelata jalkatennistd tai my6s jalkapallotennik-
seksi kutsuttua pelid. Sitd pelattiin jalkapallolla, mutta
saannot olivat tenniksen. Kentin keskelle oli poikit-
tain pingotettu naru verkoksi; pelikentin rajoina toi-
mivat laululavan rajat.” Pelid voitiin pelata my&s lavan
edessi sijainneella puusta tehdylld tasanteella, jonka
keskelle “verkoksi” sijoitettiin pukki. Se toimi nor-
maalisti istuinpenkin tukena laululavan tapahtumissa.
Sdinnot pelissd olivat seuraavat: kentin molemmin
puolin oli sybttdraja, josta pallo syotettiin pukin yli
toiselle puolelle. Sy6tettiessi pallon tuli osua vasta-

puolen syéttorajan sisipuolelle, jonka jilkeen osuma-
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kohta oli vapaa. Pallo ei saanut koskea maahan kuin
kerran, ja pallon sai joko potkaista tai pukata pailld
verkon yli. Pisteen sai, kun vastapuoli ei saanut toi-
mitettua palloa toiselle puolelle.” Ilmeisesti jalkapal-
lotenniksen peluu loppui 1950-luvun jilkeen, koska
siitd ei myShemmin enii ollut mainintoja.

Talvisin luistelu oli suosittu liikkuntamuoto. Hyvii
luistinratoja oli ainakin Herralahden, Paanakedon ja
Juhannuslehdon kentilld. Poikien suosiossa oli pelata
jddpalloa ja -kickkoa, ja erityisesti micleen on jidnyt Ju-

hannuslehdon kentilli pelattu Suomen mestaruuskisa:

Ja tadl tosiaan, Viikis me luisteltii ja pelattii kans sit jadpal-
loo ja jddkiekkoo ja sit oli tietysti tua Herralahden kenttd tosa.
Sit siin on se_Juhannuslehdon kenttd. Siel pelattii, joskus oli
oikeen jadkickko-otteluitaki ja Suomen mestaruuskilpai-
lui pelattii. Sillo ei [...] tual Isosmdes ollu mittdd jadhallii.

(KMLA, M4/1L, 14.8.06)

Mieleenpainuvia ja orastavaa tunne-elimii kutkutta-
via kokemuksia 1950-luvun nuorille olivat rusetti- ja
numeroluistelut, silli nithin osallistuivat seki tytot
ettd pojat. Luistelun alussa pojat ja tytot saivat kukin
virillisen rusetin tai numeron. Piimiirini tytoilld
oli 16ytid luistelijoiden joukosta se poika, jolla oli sa-
manvirinen rusetti tai sama numero kuin miti itselli

oli. Toisensa ldytineet muodostivat sitten parin, joka
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luisteli jailld yhdessid gramofonista soitetun musii-
kin tahtiin. Yhdessi my6s kiytiin juomassa kuumaa
mehua, jota joskus tarjoiltiin tai myytiin muutamalla

pennilli luistinradan reunalla.”

Jasit siel oli rusettiluisteluu ja sillo oli musiikkii ain. Ja sit oli
numeroluisteluu. Elikkd se oli sitd sit, et tua mddrdtynlaisen
vdrise ruseti sid sait, ni sit [...] tidsi et sit oli sial jossain mor-
sian, mil on samanlaine. Tai sit numerot, ni sit haettiin parit.

(KMLA, M4/1L, 14.8.06)

Rusettiluisteluperinne kuitenkin loppui jo 1960-lu-
vun aikana, vaikka muuten luistelemassa kiytiinkin.
Oli my6s muita leikkeji ja peleji, joita tytot ja pojat
pelasivat yhdessi. Niitid olivat monet piilo- ja kiinniotto-
leikit. Erityisen suosittua 1950-luvulla oli leikkii kort-
telipoliisia, johon osallistuivat seki tytot ettd pojat suu-
rella joukolla. Korttelipoliisia pelattiin pimein aikaan 5.
osan jossakin korttelissa. Joukkueita oli kaksi: "poliisit”
yrittivit 16ytii ja saada kiinni puupinojen taakse ja ta-

10?20

lojen alustoihin piiloon vilistivid “rosvoja”.

Se oli erddnlainen nakki ja piilo tsydeemi sit [...]. Se oli kort-
telipoliisii kun me kaytiin. Kdayddd korttelipoliisii. Elikkd sit
se poikalauma — siin oli poikii, sit oli likkoi — ni se jaettii
kahtee porukkaa. Toiset lihti karkuu ja toiset [] jaakas sit

vihdn ajan kuluttuu. Ja se oli koko kortteli sit se alue. Sd sait



Vuonna 1953 Hevostori kunnostettiin puistoksi ja se sai ni-
mekseen Sibeliuksen puisto. Kunnostuksen yhteydesséi van-
halle hevosmarkkinapaikalle tuotiin lapsille uusia leikki-
vilineita, kuten karuselleja ja keinuja, sekéd kuvassa niakyvia
pyoSrimislaite. Kuva: SatM 98110.

men than mihin vaan sul tuli midleen. Kyl mad muistan, [...]
joskus ollaan [...] sit ihmisten alustast dnketty ittemme. Mei-
nattii jidd kii, ni mentiin alustaluukust sissid. Ja sial puu-

pinojen takan sit kytdttii, ja sit joku dija tuli hakkee puitaki

sidlt, ja me oltii sial sit. Varmasti selkdd oltais saatu, jos se oli

loytanyt se diji meidt sidlt. — Se oli hienoo sillai ja sitd kdytii

sit pimmees. (KMLA, M4/1L, 14.8.06)

Muut suositut pelit ja leikit

Kaduilla leikkiminen oli pitkdin aivan tavallista ja

sielld pelattiinkin monenlaisia peleji ja leikkeji. Katu
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oli turvallinen leikkipaikka vield 1950-luvun lapsille,
koska autoja tuolloin oli vain vihin liikenteessi. Vield
myShemminkin, kun autojen miiri oli lisidntynyt,
pelasivat pojat mielellddn kadulla jalkapalloa tai ilman
luistimia pelattavaa katukiekkoa. Peli vain oli aina kes-

keytettivi silloin, kun autovaara liheni:

No autoi oli paljon vihemmdn, mut kyl niit sillonkin oli.
Ettd pelattii yleensi aina jalkapalloo ja sit talvella katu-
kiekkoo ilman luistimii. Ni siihen kuului se varotushuuto
“auto” aina. Et sillon peli keskeytyi, niinku vaikka hyok-
kayskin pysihty, et kun on autovaara. Kylld siel niinkon
autoja sai varoa. Meidnkin kulmaukses Saveltdjankadun
ja Maanmittarinkadun kulmaukses oli semmone... siin ei
ollu kummallaan etuajo-oikeutta niinko merkitty, mut se
oli semmone kulmaus, et siin tapahtu pahoja kolareita. Et
niinko yhden kesdin aikana saatto nihdd niinko viis kolaria.
(KMLA, M3/2L, 23.4.07)

Myos majojen rakentaminen oli poikien puuhaa. Mate-
riaalit majoihin 16ytyivit helposti alueen romuloista,
jollainen oli esimerkiksi Siveltijinkatu 6:ssa, Sivelti-
jankadun ja Maanmittarinkadun kulmauksessa. Majoi-
hin kelpasi melkein mik3 materiaali tahansa laudanpit-
kistd vanhaan hetekaan. Tisti kertoo eris 1970-luvulla

lapsuuttaan viidesosassa viettinyt henkil:
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Saveltajankadun ja Maanmittarinkadun kulmaukses ihan
mua vastapddtd, ni siin oli yks semmonen ihan avoin romula.
Mis oli niinkun, en md tie oliko se niinku _jonkun rakennus-
firman aluetta, et se oli kerdnnyt siihen kaiken maailman roi-
naa. [...] Et siel oli jarjettomadsti tarvikkeita, niinku rakentaa
tiilistd tai laudoista tai mistd tahansa hetekoista [...] majaa

ittellensi. (KMLA, M3/2L, 23.4.07)

Majoja rakennettiin kesidisin. Niistd ei kannattanut
tehdi erityisen hienoja ja suuria, koska sitten joku toi-
nen porukka kdvi hajottamas, et ei se kauheen kauaa voinut
olla. Ihan pienid ne oli, et ei siel koskaan edes yovytty.”
Tytot leikkivit paljon mielikuvitusleikkejd, ku-
ten kauppaa. Sisilld leikittiin paperinukeilla ja pelat-
tiin Afrikan tihted, Myllymattia ja Mustaa Pekkaa.
Miclipuuhaa oli my6s ruudun hyppdiminen, joka oli
erityisen suosittua vield silloin, kun lapsilla ei juuri
ollut erityisii leluja, joilla leikkii. Ruutuhyppelyi oli
useanlaista riippuen maahan piirretystid ruudukosta.
Eris ruutuhyppelyn muoto oli muskroota, jossa maa-
han piirrettiin 6—8 yhti suurta neliotd kahteen riviin.
Toiseen piihin piirrettiin lisiksi puoliympyrin muo-
toinen piityalue, josta hyppy alkoi ja johon se paittyi.
Lisiksi tarvittiin klopiksi kutsuttu puupalikka. Kloppi
heitettiin ensimmaiiseen ruutuun, jonka jilkeen ruu-
dukko hypittiin lipi ensin toista puolta mennen ja sit-

ten toista puolta takaisin tullen. Hyppiminen tapah-



tui yhdelld jalalla ja matkan ajan tuli samanaikaisesti
siirtdd jalalla kloppia. Peli jatkui niin, ettd seuraavalla
kerralla kloppi heitettiin toiseen ruutuun ja sitten kol-
manteen ja neljinteen ja niin edelleen. Vuoro vaihtui,
jos hyppiijd astui viivalle tai hyppi radan lipi.”
Leikkimokki oli jokaisen pienen tytdn unelma.
Niitd oli kuitenkin vield 1970-luvullakin vain aivan
varakkaimpien talonomistajaperheiden pihoissa. Nii-
hin ei samassa talossa asuvilla vuokralaisten lapsilla
ollut asiaa, vaan leikkipaikka nukke- ja kotileikkeihin
oli 16ydyttivd muualta. Joskus sellaiseksi kelpuutettiin
kiytostd poistettu ulkokdymaili. Ulkokdymilit, joissa
tavallisesti oli useita reikii vierekkiin, sijaitsivat ikdin
kuin ulkorakennuksen toisessa kerroksessa, jonne
johtivat portaat. Huussi palveli hyvin pikkutyttdjen
leikkimokkini, jonka he sisustivat kodikseen ja jota

siivottiin ahkeraan.”

Vaarallisia ja kiellettyja leikkeja

Kaikkialla ei saanut pelata ja leikkii. Leikkeji ja leik-
kipaikkoja koskevilla kielloilla ja varoituksilla pyri-
tiidn lasta suojelemaan vaaroilta, mutta niilli myos
opetetaan heille yhteiskunnan siintdjd ja normeja.
Kiellot liittyvit usein yleisen normin ja moraalin vas-

taisiin paheksuttaviin asioihin. Nimai kiellot ohjaavat

Majojen rakentaminen oli suosittua poikien puuhaa. Kuvas-

sa poika rakentaa majaa Séveltidjinkatu 6:ssa sijainneessa ro-
mulassa, josta 16ytyi rakennustarpeita laudanpitkisti tiiliin
ja hetekoihin. Kuva yksityishenkilén valokuva-albumista.

kiyttaytymissiintoihin, eliminarvoihin ja asentei-
siin. Vaaroja koskevat kiellot liittyvit tuleen, veteen,

terdaseisiin, litkenteeseen ja kiipeilyyn.*
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Eris paikkaan sidottu kielto 5. osassa koski jalkapal-
lon peluuta ahtaalla sisipihalla, koska vaarana oli ikku-
noiden rikkoutuminen.” Muutoinkaan pihoilla leikki-
minen ei joka paikassa aina ollut sallittua, vaikka olisi
voinut ajatella, ettd talojen suljetut sisipihat olisivat ol-
leet kuin luotuja turvalliseksi leikkipaikaksi, missi lap-
set samalla olivat aikuisten valvonnan alla. Kun sotien
jilkeen kaikesta oli pulaa, oli pithamaakin usein kiytet-
tivi vihannesten ja perunoiden kasvattamiseen. Pihat
olivat usein kiytossi my6s tyon takia: heinikuormaa
saatettiin tyhjentii ylos vintille, perunakuormia tyhjen-
td4 kellariin tai hevosia puhdistaa pihalla.” Vapaata tilaa
leikkimiselle oli siis vihin. Pelittiin my®os, etti lapset
voisivat sotkea vihannes- ja kukkamaita mellastaessaan
pihalla. Leikkiminen ei kuitenkaan ollut kiellettyd I4-
heskiin kaikilla pihoilla, vaan se vaihteli pihapiireittiin.
Pihalla leikkimiseen vaikuttivat myos talojen omistus-
suhteet. Vuokraisintiin suhtauduttiin kunnioituksella,
mink3 vuoksi vuokralla olleiden perheiden lapset har-
voin leikkivit pihoissa vapaasti.” Oli my6s “herrasvien
pihoja”, joihin ei ollut lupaa menni leikkimiin®.

Kaikkia vaarallisia leikkeji vanhemmat eivit var-
sinaisesti kieltineet lapsiltaan, tai he eivit niistd tien-
neet. Lapset itse ilmeisesti kuitenkin tunnistivat leikin
vaaralliseksi tai kielletyksi, jos se liittyi esimerkiksi
yleisesti kiellettyihin asioihin, kuten veteen, tuleen

tai vaarallisiin paikkoihin. Esimerkkini tillaisesta lei-
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kisti oli seikkailu katoilla, jota muistetaan harrastetun

ainakin vieli 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.

Sit oli semmonen leikki, ku sanottiin, etti mentiin seikkai-
lemaan, ni se tarkoitti kattoseikkailua. Et mentiin niinkun
pitkin kattoja viikkarissa pihasta toiseen. — Sit hypittiin sieltd
alas, et se oli vihdn vaarallistakin puuhaa. Hyva, ettei kelle-

kddn sattunut mitiin. (KMLA, M3/2L, 23.4.07)

Seikkaileminen oli vaarallinen leikki, josta ei saa-
nut kertoa vanhemmille, silld katoilla kiipeillessi pu-
toamisen vaara oli suuri. Lapset siis tiedostivat leikin
kielletyksi, vaikka vanhemmat eivit leikisti tietineet,
eivitki siten olleet siti kieltineet.

Oli my6s leikkeji, jotka periaatteessa olivat kiel-
lettyjd, mutta kiytinndssi hyviksyttyjd osana tiettyd
ikdvaihetta lapsuuden ja nuoruuden vilimaastossa.
Eris tillainen oli omenavarkaissa kidyminen, joka oli
lasten ja varhaisnuorten suosittu syyskauden harras-
tus aina 1970-luvulle asti. Omenavarkaissa kidymi-
seen liittyi jinnitystd ja vaaraa, vaikka useimmat
Viidennen osan asukkaat tiesivitkin, etti sitd tehtiin.
Kuitenkaan yleensi ei suurempia rangaistuksia seu-

rannut, jos kiinni joutui:

Rikos ei ollut niin paha, ettd siitd olisi tullut tieto kotiin saak-
ka. (KMLA, M3/2L, 23.4.07)



[S]ielld se oli sit normaali asia, et omenavarkais kdytiin.
(KMLA, M4/1L, 14.8.06)

Vaikka varastaminen sininsi oli siis tuomittava teko,
omenavarkaissa kidyminen oli kuitenkin jollain tapaa
kollektiivisesti hyviksyttyd. Erds haastateltava huo-
mauttaa myos, ettd “sillo me tua niit kdytiin hakemas sen
verran, ku me niit sydtii. Niit ei sit heitelty pitki seinii ja katui
ja muut tammost, niinku nykyddn nakyy, et jos joku kdy, niin
sigl on on pualen puut revitty”.” Omenavarkaissa kdymi-
selld oli siis 1950-luvulla eri tarkoitus kuin nykyisin,
jolloin lapset sy6vit pienesti pitien jopa piivittiin jad-
telod, karkkia, sipsejd tai muita herkkuja. Omenavar-
kaissa ei tarvitse kiydi saadakseen jotain hyvii, eciki
omenia enii edes ajatella niin sanottuina herkkuina.
1950-luvulla sen sijaan herkkujen saaminen oli harvi-
naista, ja sen puutetta varastetut omenat jossain miirin
korvasivat, silld “niin pirun pahoi omenoit ei ollukkaa, ettei-

ko ne olis maistunut sit hyvilt sen jilkeen” >

Pirunviulunsoittoa ja muita koiruuksia

Kaikkina aikoina ovat metkut kuuluneet lasten luo-
maan kulttuuriin. Vield 1940- ja 1950-luvulla Porin
viidesosalaisten lasten metkut olivat kovin viattomia

verrattuna nykyajan nuorison pahantekoon. Tistd

kertoo lapsuuttaan 5. osassa 1950-luvulla viettinyt

mies:

Ja kylldhdn sitd tietysti siin poikalaumas ja likkalaumas |[...]
sit koiruuksii tehtii, mut se ei ollu silti semmost havittamist. Ja

sitd sit kenenkdd omaisuut sillai tuhottu eikd havitetty.

— Rikottu, mitd tind pdivan. Tidtyst se johtuu siit et ei me
uskallettu, ko sit jos siit jdd kiinni ni siit saa selkdads. (KMLA,
M4/1L, 14.8.06)

Metkuja oli monia. Jinnittivid oli esimerkiksi jittid
kadulle tyhji lompakko tai paketti narun paihin. Kun
sitten kadulla kulkija yritti poimia lompakon kadulta,
kiskaisivat kadunvarren pensaikossa piileskelevit lap-
set sen dkkid pois kiden ulottuvilta ja nauraa kikat-
taen pakenivat paikalta. Kaikkien tuntema metku oli
my0s pirunviulun soittaminen. Pirunviulua soitettiin
syksyisin ensimmiisten pimeiden tultua. Siini lan-
kaan solmittu hakaneula tyénnettiin ikkunanrakoon
kitin ja lasisosan yhtymikohtaan. Kireilld olevaa lan-
kaa hangattiin edestakaisin hartsin palasella, jolloin

syntyy ikidvi karmaisevan riikyvi d4ni.”

Se on kyl semmonen, et ko sen saa hyvin kiinni sithen kittilis-

taan tai kittiin niin et se hakaneula ottaa just sopivasti kiinni
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sithen lasiin, niin se on kyl niin karmiva radkdsy, et vasaanin-

kin ridkdisy jdd toiseks. (KMLA, M4/1L, 14.8.06)

Pirunviulunsoitto hiljeni Porin viidennesti osasta jo
1960-luvulla, silli 1970-luvulla nuoruuttaan elineet

elvit siti enii edes tunteneet.

Rahankiaytto

Kuten maaseudulla, my6s kaupungissa on ollut yleist,
ettd lapset ovat osallistuneet kodin t6ihin ikinsi ja ky-
kyjensi mukaan. Lapselle osoitettiin tietty tyd, “tinki”,
joka oli hinen vastuullaan ja joka oli tehtivi siinnol-
lisesti. Tamin nihtiin kasvattavan lasta vihitellen ai-
kuisten arjen askareisiin mutta myds vastuuntuntoon.
Tavallisia lasten t6itd olivat maidonhaku naapurista,
pihan lakaiseminen, puunkanto tai pienemmisti sisa-
ruksista huolehtiminen® My®6s 5. osan lapset ovat 1940-
ja 1950-luvuilla pilkkoneet puita ja kantaneet klapeja,
luoneet lunta ja hickoittaneet pihaa®. Puulimmityksen
vaihtuessa sihkoon tai 6ljyyn lasten tehtivini on ollut
muun muassa tiskaaminen ja sitvoaminen ja nykyiin
usein tiskikoneen tyhjentiminen.*

Kodin t6ihin osallistuminen oli aikaisemmin itses-
tidn selvyys, eivitki vanhemmat maksaneet siiti palk-

kaa lapsille. Jos taskurahaa joskus saikin muutaman
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kolikon, ei se vield 1950-luvulla ollut siinnollisti. Vield
1960- ja 1970-luvuillakaan moni ei saanut siinnolli-
sesti viikkorahaa, vaan sitd sai aina niinku pyydettdessd,
jos sai, tai sit teki jonkun askareen, et sai niinku palkkioks”.*

Kuitenkin my6s lapset tarvitsivat rahaa pieniin
tarpeisiinsa ja nautintoihinsa. Mikili rahaa halusi, oli
se sils itse ansaittava muulla tavalla kuin kotit6iti te-
kemilli. Keinoja oman rahan hankkimiseksi olivat
1950-luvulla jitepaperin ja tyhjien pullojen keruu. Ji-
tepaperia kerittiin naapureista ja tuttavilta. Kun tarvit-
tava miiri oli koossa, myytiin paperi Antinkadun ja
Hallituskadun kulmassa sijainneeseen Kansan kaup-

* Kun jitepaperista ei endi maksettu, noust lasten

paan.
tirkeimmiksi rahan ansaitsemiskeinoksi pullojen ke-
ruu. Erityisesti Porin jazz-juhlat olivat pullonkeriijien

kulta-aikaa, jolloin saattoi tienata varsin hyvin:

Niin tarkein bisnes oli tdd tyhjien pullojen keruu, mikd oli
kesdaikaan aina. Et siitd niinku tehtiin kunnonkin tili. Var-
sinkin, kun oli nid Pori jazzien” aikaan, niin sitd sai kerdtd

niin paljon kun jaksoi vaan. (KMLA, M3/2L, 23.4.07)

Tienatuilla rahoilla ostettiin punaista limonadia tai ma-
keisia. Karkkia myytiin paperista kierretyssi truutissa.
Lisiksi oli kartion mallisia nekkuja. Viidennessi osassa
sijaitsi myos Rostedtin leipomo, josta lapset saivat ostaa

halvalla “kridpitorttuja” eli ylijizimaileivoksia.”



Usein asioitiin my6s Sibeliuksen puiston kioskis-
sa, josta ostettiin karkkia, limsaa tai ja4telod. Kioskissa
asioitiinkin lihes piivittiin, silld "pennin nallekarkkiin
oli aina varaa”” Suurempia ostoksia kuten esimerkiksi
sarjakuvalehtii varten piti sdistid rahaa pitkinkin ai-
kaa. Kesiisin, kun puistossa pelattiin jalkapalloa, an-
toi kioskin mummo lapsille ilmaiseksi lasillisen vetti
Jjanojuomaksi.*

Kolikoita kiytettiin my0s platkun pelaamiseen.
Platku oli erdinlainen lasten rahapeli, jossa kolikko
heitettiin talon seinidin kivijalan ylipuolelle jalka-
listaan eli plankkuun. Siitd kolikko pomppasi tietyn
matkan piihin seinisti. Peli jatkui siten, etti seu-
raava pelaaja yritti saada oman kolikkonsa mahdolli-
simman lihelle edellisti. Jos hin pystyi ulottumaan
kidelldin kolikosta toiseen peukalo muista sormista
ulospiin harottaen, hin sai molemmat rahat itselleen.
Jos kolikot lensivit liian kauaksi toisistaan, aloitettiin
peli alusta. Talonmistajat eivit pelisti pitineet, silld
kolikoiden heittely jitti jalkalistoihin jilkii, joita saat-

taa nihdi vielikin vanhojen talojen seinissi.”

Lasten Viikkari tanidian

5. osa oli vield 1970-luvulla melko yhteniinen puuta-

lokaupunginosa. Yhi edelleenkin alueelle ovat omi-

naisia ruutukaava, kiinni katulinjaan rakentaminen
ja oleskelupihat korttelien sisiosissa. Ydinkeskusta
on kuitenkin tydntynyt jo asuinalueelle®. Uudisra-
kentaminen on vaikuttanut korttelien turvattomuu-
teen esimerkiksi litkenteen osalta, kun autot ovat
yleistyneet alueella. Leikit ovatkin piiasiassa siir-
tyneet pois kaduilta sisitiloihin seki pihoille, jois-
sa molemmissa saa nyt leikkid vapaasti.® Toisaalta
myos kadut ovat jossain miirin siilyttineet roolinsa
leikkipaikkoina, silli yhi nykydinkin tytot hyppivit
narua kaduilla ja pojat jirjestivit sielld juoksukilpai-
luja. Lisiksi esimerkiksi radio-ohjattavilla autoilla
ajo on teknologiakehityksen mukanaan tuoma uusi
“katuleikki”.* Vaikka televisio ja tictokone ovat tul-
leet osaksi nykylasten arkipidivii, eivit ne ainakaan
Porin 5. osassa ole varastaneet kaikkea leikkiaikaa,
vaan yhi nykyiinkin lapset viettivit runsaasti ai-
kaa ulkona. Ja osaavatpa nykynuoret yhi vielikin
hyddyntii omaleimaisen korttelin tarjoamia mah-
dollisuuksia peleissidn ja leikeissdin, vaikka leikit
muuten olisivatkin hieman muuttaneet muotoaan.
Tistd hyvini esimerkkini on, ettd kun pojat ennen
hyppivit tiivisti yhteen rakennettujen talojen katolta
toiselle, nykyviikarit puolestaan hyppivit sisipihoja
suojaavien aitojen ylitse.”

Kuitenkin ainakin yksi leikkipaikka on 2000-lu-

vun Viikkarissa lihes samanlainen kuin menneini
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itilaitaan

vuosikymmenini.

Sibeliuksen puiston
avattiin vuonna 2006 perinneleikkipuisto. Leikki-
puistoon on koottu vanhoja Porin metallipajoissa
valmistettuja metallirunkoisia leikkivilineitd, joita
on ollut kiytdssi 1950- ja 60-luvuilla. Erona entisai-
kaan on vain se, ettd nykyiin voimassa olevat turva-
miiriykset edellyttivit leikkivilineiden asentamista
putoamista vaimentavalle alustalle.* Leikkivilineissi

roikkumisen ohella lapset pelaavat Sibeliuksen puis-
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Ainakin yksi leikkipaikka 2000-luvun Viikkarissa on lihes
samanlainen kuin "silloin ennen”. Sibeliuksen puiston itilai-
taan avattiin vuonna 2006 perinneleikkipuisto. Lasten suo-
siossa olevalle leikkikentille on koottu vanhoja porilaisissa
metallipajoissa valmistettuja leikkivilineitd, joita on ollut
kaytossa 1950- ja 60-luvuilla. Kuva: Petri Vallinsalo 2007.

tossa edelleen menneiden vuosikymmenten tapaan
esimerkiksi jalkapalloa ja erilaisia nattileikkejd, kuten
kirkonrottaa.” K. Myntin 1930-luvulla suunnittele-



ma kioskirakennuskin on yhi paikoillaan. Vain kios-

kitoiminta "kioskimummoineen” puuttuu.
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Pia Vihamaki

"MUTTA HYVAT LOYLYT SIELLA OLL”
SAUNAKULTTUURIN MUUTOS KOLLEKTIIVISESTA YKSITYISEEN
PORIN 5. OSASSA TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

! Muistelun ja muistojen omaclimikerrallisuudelta

99 Vil oli hienoo nihdd Tuorin sauna™, huokaisi eris

nuoruudessaan Porin 5. osassa asunut hen-
kil6 Rakennuskulttuuritalo Toivossa maaliskuussa
2007 jirjestetyssi keskusteluillassa, missd ndytin tilai-
suuteen saapuneille henkildille valokuvia 5. osan jo
kiytOsti poistetuista tal puretuista yleisistd saunoista,
siis saunoista, joita asukkaat olivat kiyttineet yhtei-
sesti. Tilaisuuden tarkoituksena oli keriti artikkeliani
varten muistitietoa saunoista ja saunomisesta aikana,
jolloin talon kellariin, pihan ulkorakennukseen tai
kylpyhuoneen jatkoksi rakennettu oma sauna oli har-
vinaisuus puutalossa. Erityisesti halusin selvittii Po-
rin 5. osan saunakulttuuria ja sen muutosta, silli tisti
aiheesta ei, historiankirjoista 16ytyvii muutamia mai-
nintoja lukuun ottamatta, ole tehty tutkimusta. Siksi
minun oli kerittivi tutkimusaineistoni itse haastat-
telemalla 5. osan asukkaita, joiden omat kertomukset
ja tarinat saunomiseen liittyvisti asioista tulisivat ole-

maan tutkielmani piiasiallisena lihteeni.

edellytetidin sitd, ettdi muistellut tapahtumat on koet-
tu itse, niissi on oltu jollakin tavalla osallisina tai ne
ovat koskettaneet itsei.* Rakennuskulttuuritalo Toi-
vossa jirjestetyssi keskustelutilaisuudessa keskuste-
lijat muistelivat omia saunakokemuksiaan yhdessi
muiden kanssa. Tilloin muistelu auttamatta menetti
yksilollisen luonteensa ja ikidin kuin “sulautui” osak-
si yhteisti, kollektiivista muistia.’ Yleisten saunojen
muisteleminen ryhmissi sai myos yksinkertaisen
nostalgian piirteiti. Yksinkertainen nostalgia on sen-
timentaalinen tunne siitd, etti ennen kaikki oli pa-
remmin kuin nykyisin.! "Viidesosa kultaantuu muistois-
sa sitd enemmdn, mitd enemmdn sitd ajattelee.”
Muisteluillan ryhmihaastatteluna kerittyi tietoa
olen tiydentinyt keviilli 2007 tekemillini yksilo-
haastatteluilla sekid Satakunnan Muscossa siilytetti-
villd aineistolla. Olen tarkoituksellisesti rajannut ar-

tikkelini ulkopuolelle 5. osan kerrostalosaunomisen
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siitd syystd, ettd kiinnostukseni kohteena on juuri
puutaloihin liittyvi saunomisen perinne ja sen muut-
tuminen. Tutkielmassani on my6s mikrohistoriallisia
piirteitd, silld tavoitteenani on ollut selvittdi yhden il-
mion — tissi saunakulttuurin — kautta laajemminkin
kuvaa alueen muuttuvista arvoista, arvostuksista ja

kollektiivisesti koetusta historiasta.®

Yleiset saunat ja yhteissaunominen

Vieli 1800-luvulla oli Suomessa maaseudulla yleinen
tapa, ettd saman talon naiset ja michet tyoskentelivit
yhdessi, soivit yhteisen poydin diressi, nukkuivat
talvisaikaan samassa tuvassa seki kylpivit yhti aikaa
saunassa. Yhteissaunominen siis koski saman talon
vikei, el keitd tahansa vieraita ithmisii. Saman talon
viki ymmirrettiin perheeksi, johon kuuluivat isinti-
perheen lisiksi piiat, rengit ja muut tilalla vakituisesti
asuvat henkil6t. My6s satunnainen vieras laskettiin
kuuluvaksi perheeseen vierailunsa aikana.” Maaseu-
dun tilojen yhteissaunominen alkoi kuitenkin vihen-
tyd 1800-luvun lopulla, ensin Kaakkois-Suomessa ja
sen jilkeen Iti-Suomessa, jonka jilkeen michet ja nai-
set alkoivat saunoa erikseen. Poikkeuksena oli enii
vain vanhemmista ja lapsista koostuva ydinperhe,

joka saunoi yhdessd. Timi perhesaunan nimelld tun-
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nettu ilmi6 on edelleen suomalaisen saunakulttuurin
perusta.’

Linsi-Suomessa  yhteissaunominen  tunnet-
tiin vield 1900-luvun alussa vihentyen vasta toisen
maailmansodan jilkeen 1950-luvulla. Tapa ei ollut
tunnettu vain maaseudun talonpoikien keskuudes-
sa, vaan my0s kaupungeissa, missi kylpemistd var-
ten oli yleisid saunoja. Kaupunkien saunomistavat
juonsivatkin juurensa talonpoikaisyhteiséihin, silld
suuri osa teollistuvien kaupunkien viestdsti oli ko-
toisin maaseudulta. Teollisuusyhteisoissi noudatet-
tiin soveltuvin osin vanhaa talonpoikaista kidytintoa.
My6s nimi thmiset tunsivat toisensa hyvin ja olivat
kuin yhti suurta perhettid.” Niin ollen samoja sau-
noja kiyttivit kaupungeissa ihmiset, jotka tunsivat
toisensa.

Yleisid saunoja tarvittiin kaupungissa, koska vesi-
johtoa tai kylpyhuonetta ei puutaloissa ollut yleisesti
vield 1950-luvullakaan. 5. osan vanhat asukkaat pe-
rustelivat yleisten saunojen tarpeellisuutta myds tont-

tien pienelli koolla ja asukkaiden vihivaraisuudella:

Siihen aikaan oli tavallista, et ihmiset rakensi sen keittion ja
kamarin, ei ollu pesutiloi, ei ollu kaivoi. Ja sit tarvittii titd
pyykinpesupaikkaa ja ihmisenpesupaikkaa. Se oli niinku
semmone tarpeesta syntyny... (KMLA, PP 9.1.2007)



Tontit oli pienid ja 5. osassa, niinko 6. osassaki, viki koyhdd
... ei ollu tontis tilaa, eikd ois ollu varaa rakentaa saunaa. Jos
halus saunaan, ni oli rakennettava yhteinen. (KMLA, AR
29.3.2007)

Muistitiedon mukaan 5. osassa toimi 1950-luvulla
neljd yleistd saunaa. Saunat olivat T#htikadun, Var-
vinkadun, Vihilinnan sekid Tuorin sauna. Niistid
Tihtikadun sauna sijaitsi osoitteessa Tihtikatu 19.
Sitd kutsuttiin my6s Viikerin saunaksi, omistajiensa
Akseli ja Helmi Viikerin mukaan. Varvinkadun sauna
oli osoitteessa Varvinkatu 19. Tdmi sauna tunnettiin
myos nimelld Aallon sauna. Vihilinnan sauna sijaitsi
Vihilinnankatu 20:ssa ja Tuorin sauna Troilinkadulla
eli nykyiselld Isouusikadulla. Mikiin niistd saunoista
ei ole enii toiminnassa." Yleisten saunojen hiviimi-
seen vaikutti 1970-luvulle tultaessa se, ettd yhi use-
ampi viidesosalainen rakensi oman yksityisen saunan
talonsa ulkorakennukseen, kellariin tai sisitiloihin."
Yksityisten saunojen lisiksi oli myds saman pihan
asukkaiden yhteisesti kiyttimii pihasaunoja tai kort-
telisaunoja, jotka olivat joko erillisid saunarakennuk-
sia tai ne oli sijoitettu pihapiirin yhteiseen ulkoraken-
nukseen, pihariviin.”

Yleisid saunoja on Porissa ollut myds muualla
kaupungissa.” Kaupunkilaiset valitsivat kidyttiminsi

saunan asuinalueensa tai omien tarpeidensa tai miel-

Tahtikadun sauna, Tédhtikatu 19. Sauna tunnettiin myos

Viikerin saunana, omistajiensa Akseli ja Helmi Viikerin mu-
kaan. Kuva: Voitto Niemeli 1966, SatM 23764.

tymyksiensid mukaan. Valintakriteerit tietyn saunan
kiyttoon olivat erilaisia. Joillekin"pddsddnto oli se, et
mis oli makeimmat loylyt ja kunnon saunottaja.”™ Joille-
kin toisille yleisen saunan aukioloajat sopivat omaan
climinrytmiin paremmin kuin oman perheen va-
rattu saunavuoro: "En mdd ainakaan tiedd, ku md lop-
pujen lopuks olin aikuinen, ku md kédvin. Meil oli perheel

saunavuoro, mutta mun piti padstd illalla ulos, niin enhdn
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madd illalla ollu saunassa. Md juoksin tihdn [Tihtikadun
saunaan| akkii saunaan.”

Saunat olivat auki perjantaisin ja lauantaisin. Sau-
nominen alkot iltapiivilld kello 14.00 ja jatkui iltaan
kello 21.00 asti. Aikaisemmin lience ollut yleisti, etti
kaikki saunat olivat niin sanottuja sckasaunoja, joissa
michet ja naiset kylpivit yhdessid. Muistitietoa tisti
saunomistavasta on 1950-luvun alusta, jolloin Tuorin

sauna ja Aallon sauna olivat vield sekasaunoja.”

Joo, tassd [Tuorin saunassa] md oon lapsen kdyny ja md
muistan sen ajan ko oli kaikki yhdessd, mut sitd ei sit kauaa
kestany. Et sit oli, et naiset kavi eri pdivin ja miehet eri pdi-

vin.” (KMLA, AR 29.3.2007)

Yleisissd saunoissa miesten ja naisten yhteissaunomi-
nen muuttui 1950-luvulla siten, etti sauna- ja pesutila
oli viliverholla erotettu naisten puoleksi ja miesten
puoleksi eli "oltiin vieraitten kans yhtd aikaa, mut siin oli
se verho vilissd. Eli nakyvyys oli estetty, mut dani kuulu.”"
Myds pukeutumistiloissa oli naisten ja miesten tilat
erotettu viliseinilli tai -verholla, tai sitten oli erillisii
pienii “koppeja” tai looseja, joissa riisuuduttiin ja pu-
keuduttiin.” Juuri tillaisesta saunasta kirjoittaa Osmo
Vuorenoja (s. 1945) lapsuutensa saunamuistoja. Kysy-
)

myksessi oli Tuorin sauna. *Troilinkatulapsi Osmon’

saunareissu alkoi yleensi lauantai-iltapiivilld, koska
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hinen piti ehdottomasti pdistd samana iltana kuule-

maan vieli radiosta ”lauantaitoivottuja”.

”Saunan osastot naisille ja miehille jakautuivat rahastus-kios-
ki-pisteestd omiin suuntiinsa. Oli erillinen riisuuntumis- ja
pukeutumistila naisille ja michille. Suurin osa kdytti nditd
yhteisid erillistiloja.

Liscksi keskikdytdavalld oli pienehkdji looseja, joita per-
heet tai muut seurueet saivat tilata eri maksusta kdyttoonsd
saunomisen ajaksi. Ainakin kerran Viuorenojan koko perhe
oli lunastanut tdllaisen pukukopin. Nuorempi poika Osmo
kiipesi innoissaan kurkistamaan loosin viliseindn yli, mitd
naapurikopissa tapahtuu, kun diti-Senja kiskaisi kiipijaltd
housut kinttuun. Se siitd uteliaisuudesta.

Yleisimmin siis vaatteet riisuttiin ja vaihdettiin yhteisti-
loissa. En muista, oliko lukittavia komeroita, mutta tuskinpa
omia vaatteitani ajatellen. Tilasta siirryttiin miesten puolelle.
Kylpytila oli pikkupojasta suuri ja mahtava. Toisella seinus-
talla oli pitkid penkkejd, joille pesuamprit ja muut vdlineet
asetettiin — toisella oli lavereita, joilla sai kylvettdjin itseddn
pesemddn maksusta tietenkin. Varsin paljon tdtd palvelua
kdytettiin ja kylvettdjamuorit olivat essuissaan tavallinen niky
miesten osastolla.

Pesutilan perdlld oli suihkutila. Kylmdd vettd siitd vain
tuli. Kamalaa pikkupojan selkinahalle. Kuuma vesi saatiin
ilmeisesti erillisestd sdiliostd. En muista muuta kuin ettd kun

isa-Heikki saippuoi tukkani, itku siing pddsi, kirvelsi niin



BREEE W

silmid. Muun pesun pyrin tekemddn itse, vilineend se pitku- Tuorin sauna Troilinkadulla, nykyiselldi Isouusikadulla.

) o . ax » .y ot g . »
lainen ranskanleivin muotoinen pesusieni. Saunarakennusta ei ole enaa. "Kyl oli hienoo nidhdd Tuorin sauna”,

L . L . o huokaisi eras keskustelija Rakennuskulttuuritalo Toivossa
Aluksi kuitenkin ennen varsinaisia pesutoimenpiteitd kii- . B . L
jarjestetyssa keskustelutilaisuudessa, nihtyaan taméan valo-

vettiin tietysti l6ylytilaan pitkid portaita myoten. Lavot olivat kuvan. Kuva: Gunvor Zilliacus 1978, SatM.

ylhadlla molemmin puolin portaita. Kiuas oli kauhean suu-

ri ja tumma rumilus pikkupojan silmin ja saunan lavotkin seen, laudekeskusteluista juuri muistoja ole jicanyt. Ehkd he
pelottavan korkeat. Sielld viihtyivit kuitenkin Troilinkadun kertoivat naisista, noista satumaisista.

Jja viidennen osan tydtitekevit michet. Loyly oli usein niin Ykesi tapaus kuitenkin oli ylitse muiden. Saunan kiuas oli
tuimaa, ettei pikkupojalle, joka kaipasi alemmas pesuhuonee- nimittdin yhteinen molemmille laudeosastoille: naisille ja mie-
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hille. Kumpikin puoli heitti vettd kiukaalle kauhalla ja omal-
le puolelle tarpeen mukaan. Jostain syysti herraporukka oli
ilmeisesti suututtanut rouvaporukan, joka tdstd tuohtuneena
heitti miesten puoleiselle kiukaalle dmparillisen kylmdd vettd.
Seurauksena oli hirved kuumuus miesten puolella. Muistan
miten minut ohjattiin nopeasti portaat alas pesutilaan ja miten
sielld alkoi pikkumiehen korvissa tardjavat turpakdrdjat moi-
sen terroriteon syistd. Palovammojakin oltiin syynddvinddn.
Parhaita hetkid olivat puhdas olo, puhtaat vaatteet, ihmet-
tely erilaisten mieskarilditten sosiaalisesta reippaudesta (lieks
pullon henki avittanut), ja lauantai-illan huipennus: patent-

tipullollinen Pyynikin Helmed.” ( KMLA,VO, 2007)"

Vihitellen miesten ja naisten yhteissaunominen alkoi

vihentyi ja yleistyi kiytinto, ettd yleisissd saunoissa

oli eri saunapiivit naisille ja michille. "Perjantain naisil

ja lauantain miehil.”” Kuitenkin perheet, jotka olivat
tottuncet saunomaan yhteissaunassa, jatkoivat tapaa Sisikuva Varvinkatu 6:n saunasta. Saunaan on uusittu
edelleen varaamalla oman saunavuoron eli tuntisau- lauteet, kiuas ja limminvesivaraaja 1990-luvulla. Saunan

. . lammittija oli vastuussa saunan siisteydestid. Saunavuoron
nansa yleisesti saunasta: . . . T . .

jalkeen pestiin lauteet ja lattia, "lattiarillit” nostettiin kui-
vumaan ja sauna tuuletettiin kiyton jilkeen (KMLA, DL

Meillé oli semmonen perhesauna, eli oli kolme koppii, joi- 26.3.2007). Kuva: Soila Ojanen 2007.
hin kolme perhettid mahtu yht aikaa riisuuntumaan. Ja sit

siel saunanpuolel oli toinen perhe loylyissa, ku toinen perhe

oli alhaalla verhon takan peseytymdssd, ja siin oli timmonen ja miestenpdivd ja talldi, mut meil oli aina niinko tammonen
selkee kiertokulku. Jossakin oli timmdsii niin sanottuja tun- perhesauna. Oli siin perhees sit kaks tai nelji ni ne oli niinko
tisaunoja. Oli yleisii saunoi, missd pidettiin et oli naistenpdivd semmonen kokonaisuus. (PP 9.1.2007)*
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Joo ja joutu ehkd odottaa, jos oli oikein tayttd, ni niissd loo-
seissa sit, missi vaatteet riisuttiin. Sielt tultiin huutamaan
sit, ku sauna tyhjeni, et seuraava sakki padsi. (KLA, AM
10.11.2006)

Piha- ja korttelisaunoissa kylpivit saman pihapiirin
ympirilld asuvat ihmiset. My6s niisti talojen ja kort-
telien yksityisistd saunoista ja niiden kiytostd on tal-

lella runsaasti muistitietoa:

Sit oli yksityisii perhesaunoi oli aika paljon kuitenki, Viiden-
nes osassaki, mihin sai tilata ajan, ja meijinki kavi koko perhe
siel, diti ja isd ja lapset, niit oli ihan tdssd. Ainakin oli Poik-
kikadun ja Tandefeldin kadul, Vaaravuo oli yksi sauna....
Maaherrankadul oli Mdkeldn sauna ja Maanmittarin kadul
oli Mikeldn pojal sauna.... Sitten oli Leppdikorvel sauna tos
Hevostorin laidassa, jota kéytettiin myos talld tavalla, se oli

yksityinen. (KMLA, AR 29.3.2007)

Asunto Oy Varvinkatu 6 on yksi esimerkki talosta,
jossa samassa talossa on seitsemin asuntoa ja pihassa
yhteissauna, jota talon muut asukkaat, lukuun otta-

matta ylikerran vuokralaisia, ovat kiyttineet:

Et silloin kun muutin tanne [1982], niin silloin oli sdidn-
nolliset saunavuorot aina perjantaisin ja silloin asui talossa

semmoisia ihmisid, jotka oli asunut talossa yli viisikymmentd

vuotta, ja oli selvd jarjestys, meilld oli saunavuorot ja vuorotel-

tiin saunanlammittamisessi. (KMLA, DL 26.3.2007)

Viikon tarkea tapahtuma

Saunominen oli viikon tirkei tapahtuma, koska asun-
nossa ci yleensi ollut muuta peseytymispaikkaa kuin
"pesofati”. 1900-luvun alkupuolella haettiin talous- ja
kylpyvesi kaupunkilaisille tarkoitetuista yhteisistd
kaivoista. Puhdas vesi kannettiin sisille ja likavesi
vietiin ulos.”

Saunassa kiyntid voidaan kuvata myOs eridin-
laiseksi siirtymiriitiksi.® Siirtymdriitti on tapahtu-
ma, jolloin yksilo siirtyy aikaisemmasta sosiaalisesta
asiasta toiseen. Kun kysymyksessi on saunominen,
siirtyy yksiloé symbolisesti saunomiseen liittyvin ja
viikoittain toistuvan puhdistautumisrituaalin kautta
likaisuudesta puhtauteen, arjesta pyhiin tai tyonteos-
ta vapaa-atkaan.* T4ti arjen ja pyhin eron merkityk-
sellisyyttd saunassa kiynnin avulla painotettiin usein:
”[S]e oli viikon tirked tapaaminen, me tultiin eri tyomailta
lauantaina kello kaks, meil oli kova kiire saunaan.”” Sau-
nassa kiynti oli my6s "valmistautuminen pyhddn, joku
lahti tanssimaan, samal lail ko vihdn vartuttiin, ni puhtaat

1”26

vaatteet pdlle ja sit Torpalle.”” Saunan jilkeen vaihdet-

tiin piille puhtaat vaatteet merkkini siirtymisesti
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pyhiin ja vapaa-aikaan. Puhtauden tunnetta viikon

tyonteon jilkeen kuvaa eris haastateltava:

S voit hyvin kuvitel, ko si oot rakennuksil viikon, eikd oo
suihkuu omas kdmpds, pesofatis peset ko tulet toistd. Se oli
hirveen tirkeet, ko viikko oli oltu samois vaatteis, sit oli viik-
ko ohi, mentiin saunaan, puhdistauduttiin, laitettiin puhtaat

vaatteet padlle. (KMLA, AR 29.3.2007)

Kylvettijan rooli ja asema

Kylvettijin ammatin juuret I6ytyvit maaseudulta.
Yhteissaunomisen aikaan oli tavallista, ettd vaimo pest
michensi selin. Vihitellen saunapiika vaihtui tihin
tehtiviin. Saunapiika oli maatilan piika tai palvelija,
joka heitti 16ylyt, teki pesuvedet, hautoi vihdat ja pesi
miesten selit. Saunapiikoja oli Lappia lukuun otta-
matta koko Suomessa. Satakunnassa heitd kutsuttiin
tiitureiksi.”’

Kylvettdjin tehtiviin kaupunkien vyleisissi sau-
noissa el tiettdvisti alun perin kuulunut asiakkaiden
peseminen. Kylvettdjin piiasiallinen tehtivi oli jir-
jestyksestd, pesuvedesti ja siisteydestd huolehtiminen.
Kun naisten ja miesten puolet erotettiin, eivitki vai-
mot piissect endi michiinsi pesemiin, kylvettdjit

alkoivat pesti asiakkaitaan erillistd maksua vastaan.”
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Eris haastateltavista kertoi esimerkin Porin 6. osan
yleisessi saunassa tyoskennelleen kylvettdji-Sallin

tyOsta:

[K]u tuo Forssin Eemeli oli, se oli kova saunamies ja se tuli
pienes sievds lauantain kahden jalken sin sit, se ison ruhonsa
levitti sin penkil ja Salli tuli ja hiero joka paikan saippuoi
Jja sit kddnnettii ruho toisipdin ja vettd padlle. (KMLA, AR
29.3.2007)

Saunottaja heitti my6s 16ylyn, koska “sielt oli sata ki-
lometrii matkaa sin kiukaal.” Saunottajien tydolot oli-
vat 1900-luvun alun 16ylylaitoksissa erittiin huonot.
Moni teki ty6td vailla sopimuksia tyGajoista tai pal-
kasta. Ahtaat tilat vaikeuttivat tyoskentelyd. Monesti
saunottajat eivit saancet varsinaista palkkaa, vaan an-
sio muodostui asiakkaiden tipeisti eli "juomarahoista”

ja pesumaksuista.”

Sil rassukal ko oli semmone pitkd hame pddl, ko se mdrkdnds
siel oli, se meni vdli ulos, et sai happee. Se oli raskas homma,
marissd vaatteissa kahdesta asti kymmeneen. Triksaa annet-
tiin, se oli niinko sddnto, ei sitd paljo annettu. (KMLA, AR
29.3.2007)

Kullakin saunojalla oli mukanaan omat pesuvilineet,

kuten saippua ja harja, pyyhe, puhtaat vaihtovaatteet



ja oma vihta. Joissakin saunoissa vihdan sai ostaa ylei-

sestd saunasta.

Minun muistini mukkaan, hyvin monel oli, pisti kassist essii
semmonen pitkd luonnonvamppu,...Sit oli tietysti harjaa ja
sit oli se pyyheliina. Siihenaikaan ei ihmiset mitddn pefleteit
kayttany. (KMLA, PP 9.1.2007) Eikd sampoot tunnettu, se
oli sama saippua ko kdvi pddhdn ja muute. (KMLA, AR
29.3.2007)

Se oli melkein, et vanhemmat ihmiset kdytti vihtaa. Niist sau-

noistakin sai ostaa. (KMLA, AM 10.11.2006)

Alkoholin kiyttoi ei hyviksytty yleisissi saunoissa,
mutta joidenkin miesten saunomisen se kylld liittyi.
Liian humalassa ei kuitenkaan saanut tulla. Jotkut
saunottajat tai saunan omistajat olivat tisti asiasta hy-

vinkin tarkkoja:

Et mittddn alkoholin kdytt6o ei sit suvaittu. Laakson saunaan
oli turha tul pienes maistis, tai ajatellen, et mad otan jonkun
lauantaipullon mukaan. Kyl meijin Elli sano sit aika dkkii,
et “saunotaan sit ens viikol vast”. Et se oli sillai ddrimmadisen

tarkka. (KMLA, PP 9.1.2007)

Kaikki eivit kuitenkaan olleet aivan niin ehdot-

tomia, vaan sallivat alkoholinkiytén kohtuuden

rajoissa:”Pienes honos sai tulla, mut Nyyrooskan (saunot-
taja) arvion mukkaan, pddstiks se vai ei. Se oli ehdoton, sitd
rouvaa tayty totella.”

Lapsille maistui saunan jilken limonadi, ja se oli
monien mielesti koko ”saunareissun huipennus”.
”[S]e oli lapsil tihtihetki, ko ne sai lauantaisaunan jilkeen

”32

sen_juomapullon.

”Viikon tarkea tapaaminen”

Saunomisella yhteissaunassa oli my6s muita tirkeitid
merkityksid ihmisille kuin pelkkd fyysinen puhdis-
tautuminen. Saunassa kiynti oli “viikon tdrked tapaa-

minen”*

. Naiset ja michet kertoivat tisti tirkeidstid
tapaamisesta hiukan eri tavoin. My®6s se, minki ikii-
seni kertoja oli ollut muistelluissa tilanteissa, vaikutti
sithen, miten saunomistapahtumaa muisteltiin. Ai-
kuiset naiset puhuivat keskeniin jokapiiviisistd tir-
keisti asioistaan. "Thmiset puhu siel huoles ja murhees, ilot
Jja surut.” Aikuiset miehet kertoivat toisilleen sotajut-
tuja tai naisseikkailujaan, miesten kertomukset oli-
vat enemmin tarkoitettu seurueen viithdyttimiseksi.
"Tunnelma oli aina hyvd, ei siel ikdnd tapeltu, joka oli lii-
kaa kénnissd, se meni ndtisti pois... Se oli viel sota-aika, ni
siel kuuli rintamajuttuja, sillai [...] suusta korvaan -mene-

telmalla.” Lapset kivivit saunassa aikuisten kanssa ja
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kuulivat aikuisten juttuja. ”Sit kuunneltii vanhoje ukkoje
valheit, ko ne kerto naisseikkailujaa, ko ne oli kaljaa saanu,
me nuijatapit hihiteltii siin sitte.”

Saunamuistoista tuli esille my6s vanha yhteisolli-
syyden tunne, ihmisten viliton vuorovaikutus ja ar-

jen kiireettdmyys.

M ajattelisi, et siel on pddsddntosest semmone leppee tun-
nelma. Ihmiset on tosissaan vihd seurustellukki... Se oli
semmost yhteisollistd. Ja ko sitd joku puhu kopissas jottai, ni
seindn takaa saatto ihminen vastat siihen tai ottaa kantaa, et
kyl se on ollu semmost aikamoistaki plutinaa. Md muistasin et
kesdaikaan ihmiset saatto istuu pihas, pihakeinus, ja odotella
sitd vuoroos ja kattella. Eli elettii semmost kiireetontd eldmdd,
ei se sit ollu niin vartin padlle, et millai tamd tasd ny jarjestyy.
Ei ollu sit endd mitid muut sind iltan ko se sauna. (KMLA,

PP 9.1.2007)

Saman kaupunginosan asukkaat tunsivat toisensa hy-
vin. Naapurit auttoivat toinen toisiaan muutoinkin
kuin saunomista koskevissa asioissa ja toisten huo-

mioon ottaminen oli arkista ja elimintapaan kuuluvaa.

Juu, juu ja siihe elimdamenoo kuulu semmone, ku perunoit
istutettii, ni siin oli naapurikunta kaikki siin, et istutettiin
joka pihapléntti toinen toisilles, et se oli enemmd semmost

sosiaalisempaa. Et ko tindpdivin saattaa ol, ettei tunne naa-
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puriis, et ketd assuu aidan takana.... Ja sillo naapuri huuteli,
mdd mene ny kauppaa, katto vihd mei mukuloit. Tuoraanko
sul kaupast jottai? Eli se niinko huomioitii se toine ja se on
ollu semmost sosiaalist timd saunanki kanssa. (KMLA, PP

9.1.2007)

Yhteison ristiriidattoman toiminnan kannalta tir-
keitd ovat yhteisén arvot, toimintamuodot ja sdin-
not. Kirjoitetuista tai kirjoittamattomista siinnoisti
poikkeaminen aiheuttaa tavallisesti yhteison sisdisid
ongelmia. Niin kivi, kun 1950-60-luvulla eris ro-
maniperhe” olisi halunnut saunoa yleisessd saunassa.
Saunan omistaja antoi perheelle luvan kiyttii saunaa,
josta seurauksena oli, ettd hinen muut asiakkaansa
uhkasivat lopettaa saunomisen kyseisessd saunassa,
mikili romaniperhe alkaisi kylpei sielld. ”[M]ut muut
ihmiset sano, et ei he kyl sit kdy jos tadl ruppee tummat sau-
nomaan.” Saunan omistajan oli kanta-asiakkaidensa
menettimisen pelossa kiellettivi romaniperheelti
saunan kiyttd, jota asiasta kertova henkilé puolus-
taa silloisella ajalla, jolloin vihemmiston syrjinti oli
mahdollista ja hyviksyttiviikin:”Se tayty sit yksinker-
tasest ja sillo oli mahdollisuus, et voi sannoo, et md en tykkdd
teit saunottaa. Mut missid tapauksessa niis tummissa ei ollu
vikaa.””

Samassa pihapiirissi asuvalle uudelle asukkaalle on

opetettu ja kerrottu, kuinka talon yhteisii asioita hoi-



detaan. Tami koski myos saunomista, sillid ”[v]aikka
ei ollut mitddn kirjoitettuja sidntojd, ei ollut, mutta kylld ne
piti huolen siitd, ettd uusi tulokas tietid, mitd kuuluu teh-
dd kun saunaan mennddn.” Saunomisaika oli sovittu
etukiteen ja aikataulua oli noudatettava. "Kylld piti olla
kuule tarkka, ettei ylitd sitd aikaa, koska ne istu siind, aa-

R0

mutakki padlld ja pesuvati valmiina.

Kollektiivisesta yksityiseen

Viimeisin 5. osassa toiminut yleinen sauna oli Tuorin
sauna, joka lopetti toimintansa 1970-luvun alkupuo-
lella.” Tdmin jilkeen saunominen alkoi yhi voimak-
kaammin muodostua vain perheen sisiiseksi tapah-
tumaksi. Muutos kollektiivisesti kiytetystd yleisestd
sckasaunasta yksityiseen perhesaunaan oli tapahtunut
vatheittain. Yhteisestd sckasaunasta oli siirrytty kiy-
tintdon, missi miesten ja naisten l6ylyhuoneet oli
erotettu toisistaan viliverholla ja pukuhuoneet olivat
erilliset. Viimeiseni vaiheena yleisissi saunoissa oli-
vat miesten ja naisten erilliset saunavuoropiivit tai
perheiden varaamat tilaus- tai tuntisaunavuorot. Kun
sitten puutalokortteleihin alettiin rakentaa piha- ja
korttelisaunoja, saunan omistajan lisiksi niiti saunoja
saattoivat kiyttid aluksi my6s naapurit tai sukulais- ja

tuttavaperheet pienti korvausta vastaan. Uusiin taloi-

hin rakennettiin lihes poikkeuksetta sauna.” Niin oli
asia my0s 1950-luvulla rakennetuissa uusissa rinta-

mamiestaloissa, joihin tehtiin jo alun perin sauna.*

Ja kun tehtiin nditd rintamamiestaloalueita, rakennettiin nii-
hin alustaan sauna, niist vuokrattiin, et pysty kdymddn, ne vei
aika paljon nditd yleisen saunan kdyttdjia. Sehdn oli pientd

bisnestd, velkaa oli. (KMLA,AR 29.3.2007)

Kun puutalovaltaisesta pientaloasumisesta siirryttiin
kerrostaloihin, aiheutti saunomisen jirjestiminen
aluksi ongelman. Ratkaisuksi tuli koko kerrostalon
yhteinen sauna, joka rakennettiin yleensi talon poh-
jakerrokseen ja jossa joka perheelli oli viikoittain oma
tunnin pituinen saunavuoronsa.” Kerrostalojen sau-
noja kiytti aluksi my6s osa 5. kaupunginosan pienta-
lojen asukkaista.* Helpotusta saunaongelmaan toivat
Isomien urheilukeskuksessa sijaitseva Porin Maaui-
mala, joka avattiin kesilld 1957, ja 5. osan kupeessa
oleva Herralahden uimahalli (1971), missi alettiin
kiydi sekd uimassa etti saunomassa.” Kerrostalosau-
nojen kiyttod ovat vihentineet asuntoihin rakennetut
ajanmukaiset kylpyhuoneet ja my6s omat saunat, jotka
tekevit saunomisen ajasta riippumattomaksi: ”Se on sit

© I8

ko tykkdd lammittia.” Samalla saunomisen sosiaalinen
merKkitys viikoittaisena tapahtumana on muuttunut.

Suomen saunaseura ry:n Sauna-lehdessi n:o 4/1996
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Jukka Salomaa kirjoittaa: "Uusi aalto, yksityisasun-
noissa hienot saunat, et liene jirkevi. Minusta tuntuu
siltd kuin saunominen olisi osa voimisteluohjelmaa
kaupunkiasunnoissa olevissa pienissi saunalokeroissa.
Saunaan menniin yksin, kuivassa sihkoloylyssi ko-
ctetaan hiota mahdollisimman nopeasti ja sitten pois.
Koko ajatus perinteisesti saunomisesta, viikon tapah-
tumasta, on kiintymissi piilaclleen. ™
Kaikilla 5

noissaan saunaa lainkaan, vaan he kiyvit saunassa

. osan asukkailla ei ole kaupunkiasun-

vain mokillid. * Saunominen mokilld onkin muutta-
nut suuresti saunomisen alkuperiisti tehtivii ennen
kaikkea puhdistautumispaikkana. Nyt korostetaan

saunaa rentoutumisen paikkana: ”[M]uual peseydy-

tddn ja saunas nautiskellaan.”

Olen tarkastellut 5. osan saunoja ja saunakulttuurin
muutosta mikrohistoriallisen nikokulman avulla. Yk-
sityiskohtiin purcutuvan mikrohistoriallisen tarkaste-
lun etuna on, etti voi tehdi uusia 16yt6ji ja oivalluksia
tarkastelun konkreettisuuteen liittyen. Konkreettisissa
tilanteissa 16ytdd uusia asiayhteyksii, historian ja yh-
teiskunnan tasojen kohtaamisia, joita mikiin valmis
teoria ei ole aikaisemmin tunnistanut.” Tissi artikke-
lissa olen tarkastellut saunakulttuurin muutosta kol-
lektiivisesta yksityiseen Porin 5. osassa. Samanlainen
muutos on tapahtunut kuitenkin kaikkialla Porissa ja

myo6s muissa Suomen kaupungeissa.
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Monissa viikkarilaisissa taloissa on nykyisin oma sauna.

Loylyjen vilissa on mukavaa vilvoitella omalla suojaisella
pihalla ja nauttia kylmit saunaoluet. Kuva: Outi Tuomi-Ni-
kula 2007.

Marja Jirveld on tutkinut urbaanin elimintavan
muutosta todeten, ettd Suomessa nikyvi, monimuo-
toinen ja toiminnallinen paikallisyhteisollisyys on ha-
jonnut. Vapaa-ajan arkielimi on atomisoitunut ydin-
perheiden sisille. Lihiympiriston ihmiset ovat yhi
enemmin keskeniin anonyymeja, sosiaalisesti riippu-

mattomia ja elimintavaltaan toisilleen vieraita.” Tissi



kehityksessi saunomisen muutos Porin 5. osassa edus-

taa osaltaan yhteisollisyyden hajoamista, eli kuten eris

haastateltava ilmaisi haikeutta dinessiin:

Et ko tandpdivin saattaa ol, ettei tunne naapuriis, et ketd as-

suu aidan takana. (KMLA, PP 9.1.2007)
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Kati Kunnas-Holmstrém

KERTOMUKSIA JA KOHTAAMISIA SORVARIMESTARI GR@NQ\/ISTIN TALOSSA

Kiteni muistaa mummuni tivkan otteen, kun hdnen ripedt
askeleensa lenndttivit minua pitkin Porin katuja: Vihdlin-
nankadulta Juhana Herttuankadulle ja kulman ympdri Iso-
linnankadulle kohti kauppahallia. Siitd kddestd ei ote irronnut,
vaikka mikd olisi mieltini vienyt. Itdpuiston padssi Hietasalon
leipomon ikkunassa pieni leipuripoika seisoi pikkuleipdtarjotin
kddessidn. Aivan varmasti nukke nyokdytti minulle pddtddn,
kun sille varovasti viestiksi vilkutin, ettd olin tillikin kertaa on-
nistunut pidattamddn kurkkuni nousseen oksennuksen kaup-

pahallin juusto-osaston happamassa hajussa.

Minulla on Porin 5. kaupunginosasta monta muis-
toa, monta tarinaa, monta esinetti, jopa kokonainen
korttelinneljinnes taloineen, jotka ehdottavat minul-
le kysymyksii paikallishistoriastani ja siiti, miksi olen

paitynyt juuri Poriin kisityoyrittdjiksi, vaikka puolet

minusta on karjalaista ja puolet satakuntalaista peri-
mii. Jonkinlainen geenimuisti, sattumat vai taloudel-
liset seikatko sitouttavat minut paikkakuntaan?

Isini suvun suullisena perimitietona kulkee kisi-
tys, ettd sorvariesi-isini olisi tullut Kéyliostd saatuaan
porvarioikeudet Poriin. Varsinaista sukututkimusta
tastd sukuhaarasta ei tiettdvisti ole tehty, mutta tihin
artikkeliin olen muutamia seikkoja pyrkinyt tarkis-
tamaan. Kun muistelmien ja sukuelimikertojen kir-
joittajat esittivit kertomuksia sukupolviensa vaiheista,
niissi teksteissd luodaan erilaisia menneisyyskuvia,
jotka kertovat totuutta enemmin siiti, millaisena en-
tinen halutaan nihdi.' Tdhinkin artikkeliin on Porin
historiasta valikoitunut vain niiti aincksia, joilla ku-
vittelen olevan yhteytti juuri minun kisityoliisyyteni

tarinaan Porin 5. kaupunginosassa.
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Kaupunkilaisammatit Porissa

Kuninkaankaaren 15. luvun mukaan annettiin por-
variotkeus niille puhdasmielisille henkiléille, jotka
tahtoivat tulla kylinmichiksi ja sitoutua suoritta-
maan veroja vihintiin kuuden vuoden kuluessa. Ku-
kaan kaupunkilainen, jolla ei ollut porvariuskirjaa
(burbrev) tai genant-maksua® vastaan saatua kaupan-
harjoittamislupaa, ei saanut harjoittaa porvarillista
clinkeinoa.’

Pori kukoisti Satakunnan tapulikaupunkina his-
toriansa ensimmiiset sata vuotta. J. W. Ruuth arvioi
Porissa olleen 1630-luvulla kolmisenkymmenti kisi-
teollisuusalan ammattilaista, joithin kuului suurin osa
ajan porvarioikeutta nauttivasta porvaristosta. Vuo-
den 1639 henkikirjoissa mainitaan ensimmaiisen ker-
ran sorvarin ammatti. Tuona aikana maistraatti valvoi
kisitySelinkeinoja ja “jirjesti sen harjoittajien tyot ja
toimet”.* "Asiainlaita on sellainen, ettd muut [kuin ki-
sityoliiset] olivat niitd porvareita, joilla oli oikeus harjoit-
taa laivaliikennettd ja purjehdusta, karjan- ja elintarpeiden
myyntid, suola- ja tupakkakauppaa, kalastusta ja maanvil-
jelysta, tavallaan kauppiaita, silla kaupunginlain mukaan

”5

jakautuivat porvarit kauppiaihin ja kdsityoldisiin.”> Por-
varioikeus kulki perinténi “polvesta polveen pojille,
vielipi vivyillekin® sukunimineen 1800-luvun lo-

pulle saakka, jolloin uusi elinkeinolaki astui voimaan.

Vaurastuneista porvareista muodostui erityinen kaup-
piasluokka eli sosieteetti, johon luettiin my6s ulkoa
tulleet vieraat, kestit.°

Kaikki kisityoldiset muodostivat 1600-luvulla
yhteisen ammattikunnan arkkuineen.” Tamin yleis-
yhdistyksen kunniasija oli riitileilld, joiden joukosta
valittiin oltermanni pitimiin silmilld muita kisityo-
laisid. Kisityoldiset velvoitettiin tekemiin tyonsi ta-
loissaan tai pajoissaan, ja maalaiset velvoitettiin teetti-
miin tilaustyonsi kaupungissa. Tdmin porvarillisen
elinkeinoelimin, jossa kaikki oli tarkoin jirjestelty ja
miiritty, luultiin suojaavan kaikelta kilpailulta, ta-
kaavan hyvin toimeentulon ja ostavan asiakkaan edut.
Kuitenkin valmistus- ja myyntiverojen aiheuttamat
kahnaukset, elinkeinoelimin alinomainen valvonta
ja kotivalmistus veivit monilta kaupunkilaiselinkei-
noilta menestymisen toivon.*

Vuonna 1636 Porilta riistettiin ulkomaankauppa-
etuoikeudet ja jiljelle jii endd puuastioiden vienti- ja
suolan tuontioikeus. Pori riutui suurvalta-aikana
(1641-1721) maakaupunkina uusien verojen ja tulli-
en kurimuksessa seki kirsi sataman madaltumisesta.’
Porin voimia koettelivat nilki, useat palot ja vikilu-
vun viheneminen 340 henkeen 1650-luvulla.” Lopul-
ta kaupunki kulki kohti isovihan aikaa ja veniliisten
tuloa — kaupungin veristi hivitysti. Jokainen, jolla oli

varaa, pakeni: porvarit emi-Ruotsiin. Kotiin jiineet
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joutuivat maksamaan sietimitonti veroa, ja Venijille
vangittujen porvareiden kerrotaan kuolleen."

Suuren Pohjan sodan® aiheuttaman veniliisten
michityksen isovihan® pdityttyd alkoivat puhaltaa
Ruotsin suurvallassa uudet tuulet. Myos Pori alkoi
vaurastua uudelleen ns. hyddyn aikakaudella (1721-
1765). Kaupungin jilleenrakennus alkoi todenteolla,
kun tammikuussa 1722 yhdellid kertaa 32 porvaria
teki valan."

Porvaristo alkoi jakaantua selkeisti eri luokkiin:
kauppiaisiin, kisityoldisiin ja porvareihin. Kisityo-
liisten midrd alkoi hiljalleen lisidintyi. Yleisammat-
tikunnan sijaan muodostettiin ammattikohtaisia am-
mattikuntia, jotka jirjestettiin vuoden 1720 uuden

ammattiasetuksen mukaan.

Tamdn asetuksen mukaan tuli itse kunkin, joka aikoi an-
tautua kdsityoliikkeelle, ldpikdydd kaksi valmistavaa astet-
ta, oppipojan vuodet ja kisalliajan. Oppipoikana oli nuoren
ammattimichen palveleminen mestariaan ja oleminen hinen
kotikurinsa alaisena vahintddnkin viisi vuotta. Kisallinkirja,
joka vapautti hénet kotikurista, vaan ei mestarin isinnyydestd,
oikeutti hinet hakemaan palveluspaikkaa kenen luona vaan
tahtoi. Hin oli vapaa reppu seldssi lihtemddn maata kiertele-
mddn hakeakseen mahdollisimman parasta tyopaikkaa, mutta
hdanen taytyi palvella kisdlling vihintddn kolmen vuoden ajan.

Vasta sitten, kun hdn kysymyksessi olevan ammatin valitse-

mien kahden n. k. katsastusmestarin (skddemdstare) valvon-
nan alla ja jddvittomdn mestarin tydpajassa oli valmistanut
“mestarikappaleensa”, ja sittenkun asianomainen ammattioi-
keus oli sen tarkastanut ja hyviksynyt pddsi hdn itsendiseksi
mestariksi, taisi asettaa jalkansa oman poydan alle, panna
kuntoon oman tydpajan ja vuorostaan ottaa palvelukseensa

oppipoikia ja kisdllej."”

Jos kaupungissa oli kolme saman ammattikunnan
mestaria, he saattoivat anoa maistraatin kautta kaup-
pancuvostolta lupaa oman ammattioikeuden muodos-
tamiseen. Ammattioikeuteen kuului puheenjohtajana
toimiva ammattivanhin ja lautamiehiid. He panivat
toimeen nurkkamestarinajoja, ratkaisivat “avoimen
laatikon edessd” jisenten viliset riidat, tarkastivat
mestarindytteet ja varustivat ne halli- ja teollisuus-
oikeuden leimalla seki hoitivat ammattikunnan talo-
utta. "Ammattivanhimman huolena oli ttd tarkoitusta var-
ten tehdyssd, tavallisesti neljin taiteellisesti koristetun patsaan
nojalla seisovassa n. k. laatikossa, sdilyttid ammattikunnan
rahastoa ja asiakirjoja.”"

Porista tuli uudelleen tapulikaupunki 1765, jol-
loin alkoi purjehduksen my6ti ripeid edistymisen
aika. Kun kaupungissa oli vuonna 1792 nelji sorva-
ria, pditettiin pyytiid ammattikunnan asettamista.”
Ammattikunnaksi jirjestiytymisesti seurasi kus-

tannuksia, joten mestarit eivit pitineet kiirettd van-
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himpansa valinnassa. ”Vasta pormestarin ja raadin heitd
useita kertoja muistutettua, jarjestettiin uudet virkaoikeudet
alussa vuotta 1797. Sorvarit velvoitettiin sen ohessa 10:n
riksin sakon uhalla, 14 pdivin kuluessa laittamaan itsel-
leen asiaan kuuluva ammattilaatikko.”” Vuonna 1805,
jolloin Porissa asui 2510 henked, kisityoliisten lu-
kumaiiri oli 84 mestaria, 31 kisillid, 31 tyorenkii ja
4 oppipoikaa.” Elettiin ammattikuntalaitoksen kul-

taisia paiviid.

Sorvarit ja postiljoonit — kisityolaisyyteni
paikan tekijit

Porin seurakunnasta saadussa virkatodistuksessa ni-
kyy Porissa 14. syyskuuta 1791 syntynyt sorvari Johan
Grongpvist, esi-isini viiden sukupolven takaa, jolle on
syntynyt 6. elokuuta 1827 poika Johan Fredrik Gron-
qvist. Poika Johan Fredrik toimi tiettivisti Porin
sorvariammattikunnan viimeiseni ammattikunta-
vanhimpana, oltermannina, ammattikuntalaitoksen
loppuessa 1868. Suvun sorvareiden kidentaidoista
muistuttaa muutama suvussa siilynyt esine: verho-
tankoja, valokuville ja muistoesineille tarkoitettu hyl-
lykko sekid keinuhevonen.

Kaupunkielinkeinojen harjoittaminen oli pe-

rustunut privilegioithin eli porvarioikeuksiin, joita

. . . . 20
Porin sorvarinviraston sinetti.

kauppiaat sdityni ja ammat-
tikuntana valvoivat. Timi

ammattikuntalaitoksen — sii-

telemi Suomen kauppa piit-

tyl vuonna 1868, jolloin tuli

voimaan keisarillinen asetus

kaupasta ja elinkeinoista. Se
sisilsi siddokset muun muassa
ammattikuntien lakkauttamises-
ta ja "kauppiasten, vapriikinpitdjdin ja
hantvirkkirien” yhdistysten perustamisesta. Elinkei-
noasetus siirsi mestarin- ja kisillinarvon myoéntimi-
sen ammattikunnilta kisityo- ja tehdasyhdistyksille.
Konetytn yleistyessi monet kisitydammatit katosivat
niiden taitajien siirtyessi suurempien yritysten pal-
velukseen. Elinkeinolainsididintd suosi tehtailijoita
kisityoldisten kustannuksella 1880-luvulta eteenpiin:
teollisuudenharjoittajat rikastuivat ja kisityoldiset
koyhtyivit.”

Mainittu asetus kumos entiset ahtaat rajoitukset erityisistd
ammateista ja itsensd eldttimisestd, ja luo taydellisemmdn va-
pauden siveelliselld tyonteolla hankkia perheellensd ravinnon.
[...] Jokainen Suomen kansalainen, mies tahi nainen, on
oikeutettu hatjoittamaan sitd tai niitd elinkeinoja, jotka hdn

hyvéksi nikee.”
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Vuoden 1853 palovakuutuksessa Porin 5. kaupungin-

Yksityiskohta sorvari Gronqvistin tontin pairakennuksen
laajennuspiirroksesta vuodelta 1869. Alkuperiinen piirros
. . . .. . on kirjoittajan vanhempien, kiinteiston nykyisten omistajien,
vari Johan Fredrik Grongvist ja suutari J. Weckman.

J q. J ] J ] arkkitehti Reijo Kunnaksen ja Sinikka Kunnaksen hallussa.
Saman vuoden Wahlroosin kaupunkikartassa tontti

osan tontin 273 rakennusten omistajina mainitaan sor-
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on Lilla Slotts gatanin ja Tandefeltskagatanin, nykyisin
Vihilinnankadun ja Maaherrankadun, kulmatontti.”
Muistitiedon mukaan talo olisi rakennettu tuolloin
uudelleen kaupungin palossa vaurioituneen raunioille.

Porin kaupungin raastuvanoikeuden kolman-
nen lainhuudatuspdytikirjan mukaan, sorvari Johan
Fredrik Gronqvistin poika, postiljooni Oskar Bern-
hard Kunnas ja hinen vaimonsa Aurora Aleksandra
myivit talon* vuonna 1913. Isoisini iti Aurora ha-
lusi muuttaa saman korttelineljainneksen Vihilinnan-
kadun puoleiseen vuonna 1853 rakennettuun taloon,
koska siini talossa oli “kauniimmat akkunat”

Niihin akkunoihin sitoutuvat perheemme muis-
tettu historia ja tarinat l3htien siitd, kun Oskarin ja
Auroran poika Olavi toi nuorikkonsa Ulla Kaisan (o.s.
Porri) talon eteldiseen pdityyn. Isini syntyi vuonna
1937 ja vietti poikavuotensa Viidennen osan pihoissa
kuten isinsi ja isoisinsikin oli tehnyt.

Isini varhaisimmat lapsuusmuistot liittyvit tal-
visotaan ja Porin pommituksiin. Aamupiivilld kello
9.47 annettiin ilmahilytys 2. helmikuuta 1940, ja il-
tapiivilli kello 13.30 kaksikymmenti konetta pudotti

yhteensi 200 pommia kaupunkiin.”

Yksi ndistd putosi meiddn pihaan, siihen kivikellariin, jota oli
tapana kdyttdd sirpalesuojana. Onneksi tuolloin oltiin naa-

purissa, Arvelan talon betonilattian alla olevassa saunassa.”

Isini muisteli paluuta kotipihaan “vaara ohi” -siree-

nin pitkien yjellusten saattelemana:

Jo porttikonkia lahestyttiessi ndki, ettd jotakin ikdvdd on ta-
pahtunut. Valkoisessa hangessa oli mustia rantuja yli kadun.
Pihan puolella kaikki ikkunat oli rikki. Erityisen omituisena
muistan, ettd ikkunat ja kukkapurkit olivat sirpaleina han-
gessa ulkona, pihalla. Aivan kuin ne olisi imetty taloista ulos.

Sisdlld oli aivan siistid.”®

Minun muistissani mummulan piha on

vihredssd siiviloityvad valoa, kirsikka- ja omenapuun kukkia,
ruusuja, paljon ruusuja, suihkuallas, kaivo ja pihasauna. Kar-
kea pellavapyyhe kuivaa pientd selkddni, haluan vadelmame-
hua vilvoitteluun. Pihakeinussa tarjotaan lettuja tai kirsikka-
kiisselid, jonka pinnalla purjehtii kermapilvid. Piharuusuista ja
kakkupapereista rakennetaan kukkavihkoja — leikin huntusta
mummun pitseissa. Ja mummulla oli aina vaarille Pommacia.

... Pieni paratiisi keskelld kaupunkia.

Mutta muistan myds, kun tulin mummulaan yokylddn,
en halunnut nukkua perikamarissa. Sinne oli kuollut ihmisid,
ainakin kaksi: joku mies ja pieni Anna-Maija-tytto. Yolld
minulle pedattiin uudelleen vaarin tyshuoneeseen, sieltd kuu-
lin isovanhempieni turvalliset uniddanet. Aamujunalla ldhdet-
tiin Helsinkiin jouluostoksille, evidnd Marianne-karkkeja.

Asemalla nakyi vield pakkasaamun tahtitaivas.
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Grongqvistin saliin

Sorvarimestari Johan Grongvistin talo Maaherran-
kadun puolelta palasi sukuumme, kun vanhempa-
ni Sinikka ja Reijo Kunnas ostivat sen vuonna 1976.
Kiinteistossd tehtiin tuolloin tiysremontti. Pihan
ulkovessarivi siivottiin ja asuntoihin rakennettiin ve-
sivessat ja suihkut. Osa asukkaista oli asunut talossa
vuokralla jo kolmekymmenti vuotta ja vesivessan
kiytto oli alussa hieman ongelmallista. Puhdasta vet-
td el haluttu haaskata jokaiseen kiyntikertaan. Kiin-
teiston limpoeristysti lisittiin, puulimmitys ja -liedet
vaihdettiin sihk6on. Grongvistin salin kaakeliuuni
jai kiyttimittomaiksi.

Niihin samaisiin hirsiin, joissa sijaitsivat esi-isieni
kodit ja sorvaripaja, mini viisi sukupolvea myShem-
min, perustin oman keramiikkapajani vuonna 1984.
Paikalle, jolle esi-isini olivat luoneet erityisen merki-
tyksen. Kivitavaratuotanto ja myymili sijoitettiin pii-
rakennukseen ja punasavituotanto piharakennukseen.

Koska kieli rakentaa ja puolustaa paikallisuutta, ha-
lusin yritykseni nimeksi porilaisen astiaa tarkoittavan
sana. Kuin kunnioitukseksi idille ja linnelle 16ysin
nimen, joka muistaa kielemme rikkauden. Karotti tar-

koittaa tdilld Linsi-Suomessa fajanssista soikeaa tarjoi-

Detalji tontin 273 mittakirjasta vuodelta 1908.
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luvatia ja Itd-Suomessa suurta punasavista puuropottia,
jota kiytettiin pesuvatina hanikkanickan alla.

Kisityoldisyys asuu suvussamme. Vaikka kaikille
meille se ei ole ollut ammatti, aina se on ollut har-
rastus. Kunnaksen vaarista sanottiinkin, etti Olavi
tekee mitd haluaa, muut tekevit miti osaavat. Poikana
vaari meni vanhemmiltaan salaa kultasepinoppilaak-
si, mutta postiljooni-isi saatteli poikansa pian oman
ammattinsa pariin. Postissa poika yleni Porin posti-
konttorin esimicheksi. Postia isinikin polki ennen
kuin l3hti arkkitehtuuria opiskelemaan.

Kuin harkitun perinteen mukaan sukumme nuo-
ret parit ovat aloittaneet perheensi rakentamisen tilla
korttelin neljinnekselld, mind ja Pasi jo ainakin vii-
dennessi polvessa. Vuoden kuluttua yritystoiminnan
aloittamisesta my6s meidin oma kotimme sai sijansa

Grongqvistin salissa.

Olimme aluksi susipari. Meitd naittaneille aina tomerasti
vastasin: ei tdssd pappia tarvita, pankinjohtaja on jo meiddt
vihkinyt yhteiselld lainalla viideksitoista vuodeksi. No, tuli-
han keramiikkapajasta sitten aivan oikea perheyritys ja tytti-

restd alkoi talon seitsemds sukupolvi.

Isani on kotipihassaan pommin raivaustoissi kellariraunioil-
la. Taustalla nikyy naapurissa entinen sorvarimestari Johan
Fredrik Grongqvistin talo, jonka tuleva isidnti lapioon nojaile-

va nuori herra on. Kuva yksityishenkilén valokuva-albumista.
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Maantieteen professori Karjalainen puhuu topobio-
grafiasta, joka kuvaa ihmisen paikkasuhteita, erityises-
ti niitd elimikerrallisia merkityksii, joita paikoilla on
inhimillisen olemisen kokonaisuudessa.” Tuan (1974)
on puolestaan viitannut kisitteelld topofilia tunteen-
omaiseen siteeseen ihmisen ja paikan vililli.*” Minulle
paikantaju on ajallinen ilmi6. Miirityn ajan on kulut-
tava ennen kuin taju paikasta voi muodostua.
Thmismielelli ja paikalla on tapana sulautua yhteen.
Ajatukseen paikasta ja kodista liittyy erottamattomas-
ti pysyvyys.” "Pysyvi voi olla tai olla olematta hyvii,
mutta ehji ja kokonainen on hyvii, ja siksi sen tulee
sellaisena pysyi. Juuri niin me koemme lihiympiris-
tomme, kotikaupunkimme tai -seutumme; ja juuri
niin koemme oman kypsin minuutemme”, kirjoit-
taa emeritusprofessori Yi-Fu Tuan. Hin maiirittelee
paikantajun ehdoiksi pysihtymisen — ajan paikoilleen
asettumisen. Yksityisen maailman kiintopisteen, pai-
kan menettiminen jirkyttiid. Menettimisen uhka joh-

taa aktivismiin ja menetetty jittii jilkeensi kaipuun.
Minun viikkarilaisuuteni aika
Epitietoisuutta alueen tulevaisuudesta, rakennus-

kieltoa ja 5. osan lipi suunnitellun valtatien uhkaa

on pidetty syini alueen rinsistymiselle ennen vuo-

den 1980 asemakaavaa.” Alueesta oli muodostunut
halpojen huonokuntoisten vuokra-asuntojen alue:
autiotaloja bindien treenikimppini ja alkoholistien

yopymispaikkoina.

Meitd peloteltiin Viikkarin maineella. Miten te sinne uskal-
latte muuttaa? Eivit ainakaan asiakkaat uskalla sinne kera-
miikkaostoksille. Kieltamdttd naapurissa myytiin pimedd pul-
loa, koronkiskonnasta kuultiin ja kaiken maailman tavaraa
oli saannissa ja kaupan. Mutta nopeasti yhteisé otti huomaan-

sa. Omien tavaroihin ja asioihin ei puututtu.

Luotimme ettei ongelmia tule. Eik3 tullut. Alueen ta-
loja alettiin vihitellen remontoida rakkaudella omis-
tajien omiksi kodeiksi eikd ainoastaan vuokrakiinteis-
toiksi. Kaupunginosan arvostus on kohonnut hitaasti,
ja 5. osaan on viime vuosikymmenen aikana muut-
tanut vikei, joka on nihnyt alueen mahdollisuudet
pientaloalueena keskelld kaupunkia.”

Kodin yhteydessi yrittimiseen Viikkari oli mainio
paikka. Olihan Maaherrankatu tuolloin alueen liike-
katu. Melkein vastapiiti oli Rintakoskelan osto- ja
myyntilitke, peremmailld myytiin puutavaraa ja Pik-
ku-Juholassa ruokaa. Keskustaan piin katsoessa ensin
oli hattukauppa ennen kuin katu piittyi viinakaupan
ovelle. Vanha kiinteisté mukautui helposti piencksi

kotoisaksi myymiliksi, mutta tuotantoon sielld oli
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kieltimaitti ahdasta. Ongelmaksi koin, etten pystynyt
crottamaan tyoaikaa vapaa-ajasta. Monet kahvit tuli
tarjoiltua vieraille savisissa haalareissa tai yo vietettya

ruukkuja drejjaten.

Syreenipensaiden kdtkdossd, mummulan pihan ja meidin pi-
han vdlilld, oli pieni portti. Nden vieldkin mummuni tulevan
portista, esliina vyotdisilld, kantaen tarjotinta, joka on peitetty
punavalkoruudullisella hantuukilla — ruokahuoltoa alkaville

yrittdjille.

Nopeasti toimintamme kuitenkin laajeni. Samana
vuonna 1987, kun Maaherrankadun mukulakivet as-
faltoitiin, ostimme Porin kaupungilta Porin linjojen
vanhat bussitallit tyotiloiksemme. Perheemme asui
sorvarimestarin talossa vuoteen 1995 saakka. Niim-
me talon vanhusten viistyvin ja opiskelijoiden seki
niiden jotka viipyvit vain vihin aikaa, muuttavan ta-
loon. Nyt odotamme uusia paitoksii talon kohtalosta.

Jilkipolvien ei endi oleteta pysyvin juurillaan.

Pihanaapuri antoi muuraripakkinsa miehelleni. Tuolloin emme
asiaa juurikaan pohtineet. Se on merkittivd teko, kun vanhus
luovuttaa ammattityskalunsa nuorelle miehelle. Hén oletti ti-
mdn savenvalajan ymmdrtavin tyokalujensa arvon: osa niistd
oli itse valmistettuja ja korjattuja, osa mahdollisesti perittyjd.

Vanhus antoi ajalle luvan mennd ohitseen.

Epilogi

Artikkelia varten muistelutin isiini, selailin isovan-
hempieni valokuva-albumeja, luin heidin kirjeitiin
ja sorvarimestarin talon kaupassa tulleita asiakirjo-
ja. Vanhothin dokumenttethin tallentunut aika on
sdikdhtimissi tomuksi. Valokuvista oli hylittivi ne,
joita kukaan ei enii tunnista. Tapetit repeilevit ta-
lon huokailuista. Lasit valuvat kuin vesi. Maalipinta
hilseilee ja kiinted puu muuttuu sileiksi. Herisi tar-
ve tallentaa tarinoita, vaikka aina on liian mydhiista.
Onko kukaan uusien ja tuotettujen tarinoiden tulvas-
sa kilnnostunut omasta kadonneesta ajasta? Elettyjen
tarinoiden henki on liukenemassa pois. Pian et ku-
kaan enii muista.

Jos talossa on tarina, talon vaaliminen ja suojele-
minen kiinnostaa. Vaikka oven avain olisi jo jonkun
toisen, silmiilet lopun elimiisi tuttuja akkunoita.
Sorvarimestarin talo kertoo miksi minun kidestini
tarttuu ajatus pyoriviin saveen. Ruumiini saa aikaan
representaation omalla toiminnallaan, toiminnalla,
jolla on historia. Ruumis tekee itsestiin esineen, joka
ei ole kuitenkaan sitd itsedin.

Talot ja paikat ovat kertomusten kokoelmia, koh-
taamisia, tapahtumia ja risteyksii ithmisen ajassa ja
paikassa.”* Me palaamme tarinoihin ja muistoihin,

koska niin me kutsumme "taas esiin tuoksut, nakymdt ja
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ddnet sekd sen tietyn moraalisen ominaisuuden, joka niistd

hehkuu, niin kuin se aavistuksenomaisen valohdmyn tapaan

hehkuu myos todellisista paikoista”.

» 35

Jos kadottaisimme

muistomme, alkaisi minuutemme menettiid rajansa

ja hajota. Esineet ja talot muistuttavat, tekevit meistd

hieman elivimpii.

Lipi kuistin, missd on paljon santpaulioita, ldpi pimedn etei-
sen olohuoneeseen, jossa tv-tuolit. Mummun tuoli edessddn
nypldystyyny ja se vaarin tuoli, johon lapsenlapset eivdt saa-

neet istua. Ja AINA kahvikupit ilmestyvdt poytadn.
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Johanna Ojala ja Katriina Valimaki

”5. OSAN HIENOIN SEKATAVARAKAUPPA”

Liike oli ldhelld asiakkaita. Nyt taytyy olla autot, pelit ja veh-
keet kun lihtee. (KMLA, vn/1K 16.5.2007)"

Semmonen turvallisuus ja ldheisyys. Se mitd ostettiin, niin se
oli ainakin minun kokemukseni mukaan aina hyvdid tavaraa.
(KMLA, Vn/2K 19.5.2007)

Niin kuvailevat haastateltavamme hetkeikiin miet-
timitti suurien markettien jalkoihin jiineiden scka-
tavarapuotien etuja Porin 5. kaupunginosassa, jossa
ennen lihes joka korttelissa oli eri alojen perheyri-
tyksid. Siten sckatavara- ja maitokaupat, leipomot,
erilaiset kisitydverstaat ja parturit olivat 1950- ja
1960-luvuilla aivan olennainen osa 5. osan katukuvaa.
Kun kaupunginosan viimeinen elintarvikekauppa,
Pikku-Juhola lopetti toimintansa markan vaihtuessa
euroiksi, ei jiljelld ollut endi ainuttakaan toimivaa
elintarvikekauppaa tai kioskia.” Entisii litkehuoneis-

toja onkin remontoitu asuintiloiksi tai rakennus on

purettu. Liheisiksi ja turvallisiksi koetuista kauppa-
puodeista muistuttavat enii rakennusten poikkilei-
katut kulmat seki asvaltin peittimailld jalkakiytivalld
yksinidisen nikoiset kiviportaat, jotka johtavat vain
menneen jiljille.

Toisen maailmansodan jilkeinen teollistuminen
ja kaupungistuminen ovat vaikuttaneet myds kaupan
rakenteisiin ja ihmisten tapoihin ostaa.’ Tissi artik-
kelissa tarkastelemme Porin 5. kaupunginosan kaup-
pakulttuurissa tapahtunutta muutosta kaupunginosan
hienoimmaksi kaupaksi mainitun Kuuselan Ruusan
sekatavarakaupan kautta.! Pohdimme mm. sitd, mil-
laista kaupassa asioiminen on ollut aikaisemmin ja
missi muodossa tuotteita ostettiin. Entd millainen
sosiaalinen merkitys oman alueen kaupoilla oli asuk-
kaille itselleen? Lopuksi pohdimme myos sitd, mitki
asiat vaikuttivat kauppojen hiviimiseen 5. kaupun-
ginosan katukuvasta. Ensisijaisena aineistonamme

ovat Porin 5. osassa asuneiden henkildiden haastat-
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telut ja Rakennuskulttuuritalo Toivossa aiheesta jir-
jestetty keskustelutilaisuus toukokuussa 2007. Lisiva-
laistusta asiaan ovat antaneet Satakunnan Museossa

sdilytettivit kauppiashaastattelut 1980-luvulta.’

Kuuselan Ruusa - jaimakka ja
lapsirakas kauppias

"Porin kaupungin maistraatille. Maaliskuun 31 p:nd 1879
annetun elinkeinolain 2. §:ssi olevan mddriyksen mukaisesti
saan ndyrimmdsti ilmoittaa aikovani tissd kaupungissa avata
kaikenlaisten tavarain kaupan kdyttien toiminimend "Roo-
sa Suomi”, jossa tarkoituksessa liitin tihdn papintodistuksen
ijastani ja maineestani. Porissa huhtikuun 29 p:nd 1912.

Rosa Suomi.”

Nuori nakkilalainen Rosa Eufenia Suomi (28.10.1887—
22.3.1959) tuli Poriin palvelusneidoksi 15-vuotiaana.

Kymmenen vuotta myShemmin hin perusti sekata-

varapuodin 5. osaan toiminimelld Roosa Suomi. Kun

Porin 5. kaupunginosassa liheisiksi koetuista kauppapuo-
deista muistuttavat enida rakennusten poikkileikatut kulmat
ja yksindisen nikoiset kiviportaat. Nimai portaat johtivat ai-
kanaan Ruusa Kuuselan sekatavarakauppaan. Kuva: Seppo
Aarne 2007.
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kauppias avioitui Porissa luvialaisen Viiné Kuuselan
kanssa, vaihtui my6s sekatavarakaupan toiminimi Rosa
Kuuselaksi vuonna 19317 Koska puodista oli tapana
puhua yleisesti Kuuselan Ruusan kauppana niin, etti
henkilén sukunimi painottui ensin, kiytimme myos
tissi artikkelissamme kauppiaasta nime3 Ruusa.®

Kuuselan Ruusa piti sekatavarakauppaa Poris-
sa runsaan 40 vuoden ajan.” Puoti sijaitsi edullisella
litkepaikalla nykyisen Itseniisyydenkadun ja Maan-
mittarinkadun kulmassa. Jo ulkoapiin huomasi, etti
kysymyksessi ei ollut ihan tavallinen kauppa — onpa
Kuuselan kauppaa pidetty 5. osan hienoimpana scka-
tavarapuotina. Se sijaitsi kauniiksi kuvaillun raken-
nuksen piidyssi.” Kaupparakennuksen ikkunoissa
oli tyylikkdit verhot, jotka oli pingotettu sivuille."
Rakennuksen kulmassa olevat kiviportaat ja kapeat
pariovet johdattivat sisille tilavaan ja siistiin litkkee-
seen, missi kaikki oli jirjestyksessi.”

Asiakkaiden henkilokohtainen palvelu oli tirkeid
osa pienten kauppapuotien toimintaa. Kun tutussa
kaupassa kiytiin lihes piivittiin, oppivat kauppiaat ja
myyjit tuntemaan hyvin asiakkaansa ja heidin tapan-
sa ja toiveensa. Kauppiaat jiivit asiakkaiden mieleen
usein suurina persoonallisuuksina.” Niin myds Kuu-
selan Ruusa, jonka muistetaan olleen hyvin jimikki
rouva. Ruusalla oli tapana pitdi edessiin pitkdi vaa-

leaa, henkseleilli selin taakse sidottua esiliinaa, miki

kenties lisisi mielikuvaa topakkuudesta." Kuuselan
Ruusan kauppaan mentiin hyvin arvokkaasti ja niiauk-
set seki tervehdykset piti tehdi kunnolla.

Ruusalla oli tapana laittaa lapset itse laskemaan os-
tostensa loppusumman, ja se jos mika tietysti jinnitti
lapsia. Ennen kuin lapset piisivit laskemaan ostos-
tensa loppusummaa, he joutuivat odottamaan omaa
vuoroaan, silli vanhemmilla rouvilla oli tapana etuilla
lapsia. Joskus lapsi oli pahoittanut tisti mielensi niin,
ettd itkukin oli tullut.”

Tiyttiessiin 50 vuotta Ruusa Kuusela tarjosi juh-
lan kunniaksi asiakkaille kahvia ja hedelmii. Synty-
mipiivi ei kuitenkaan ollut ainoa ajankohta, jolloin
rouva Kuusela muisti asiakkaitaan. Esimerkiksi jou-
luna hin antoi asiakkaille lahjoja. Naiset olivat saa-
neet pilkkumin eli pyoreinmallisen astian, ja miehil-
le Ruusa oli antanut tupakkaa pienessi pakkauksessa.
Lapset saivat suklaatikkarin."

Kuuselan Ruusan kauppaa on kuvattu jirjestel-
miilliseksi ja siistiksi litkkeeksi.” Kaupan hyllyilli oli
mustia kannellisia pahvilaatikoita, joissa jokaisessa oli
nimilappu. Niin oli helposti nihtivissi, miti tuottei-
ta kukin laatikko sisilsi. Yleensi laatikoissa siilytettiin
sukkia, laamapaitoja scki alusasuja. Vaatteet pysyivit
hyvissi jirjestyksessi, koska kauppias viikkasi ne aina
siististi paikoilleen. Kaikki muutkin ostoartikkelit

olivat tismilleen omilla paikoillaan.”
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i

Oman aikansa kauppiaspersoonan Ruusa Kuuselan sekata-
varakauppa sijaitsi miti parhaimmalla kauppapaikalla, ny-
kyisen Itsenidisyydenkadun ja Maanmittarinkadun kulmas-
sa. Kuva: SatM 23719.

Suurin osa tuotteista, kuten suolat, ryynit, jauhot
ja kahvi, myytiin irtonaisena. Kaupassa oli suuri sik-
ki, josta kauppias myi asiakkailleen paahdettua kah-
via. Kahvinpavut jauhettiin paikan piilld erityisessd
kahvimyllyssi, jolloin kauppaan levisi muiden haju-
jen lisiksi voimakas kahvin tuoksu.” Kysytyimpien
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elintarvikkeiden valmispakkaukset yleistyivit hitaasti
1920- ja 1930-lukujen vihittidiskaupassa.”” Esimerkik-
si Kuuselan kaupassa sokeri oli punnittu valmiiksi ki-
lon pusseihin jouduttamaan kaupankiyntii.”
Kuuselan kaupassa myytiin myos makkaraa, juus-
toa, lihaa, siirappia ja voita.” Makkaraa siilytettiin
lasivitriinissi ja voi kellarissa.” Tuoreen leivin kaup-
paan toimitti Vuoren rouva, jolla itselldin oli leipomo.
Lisiksi myyntivalikoimaan kuului nikkileipi. Joulun

aikaan Ruusan litkkeeseen ilmestyi omenatynnyri,



joka oli tiynni ihania punaisia omenoita. Myyntiin
tuli silloin my6s tynnyrillinen sillid.*

Lapset poikkesivat usein koulumatkallaan hake-
maan Kuuselan kaupasta karamelleja. Varsinkin kau-
passa myytivini ollut toffee on jiinyt mieleen erityi-
seni herkkuna. Jos taskusta 16ytyi 25 pennii, sai silld
kolme toffeekaramellia. Markalla puolestaan sai 12
tofteeta.” Ruusan kaupasta sai my®6s lakritsia, nekkuja
sckd mansikkakaramelleja. Ne kauppias taitteli truut-

tiin.” Kiltit lapset saivat joskus Ruusalta yhden karkin

kaupanpiilliseni.”

Piikki oli 25 pennid, se oli tirked raha. Silld sai siirappine-
kun tai hedelmdnekun, ne oli itte tehtyja. (KMLA, vn/3K
23.5.2007)

Jos asiakas osti velaksi, kutsuttiin sitd kirjan piille
myymiscksi. Tilloin asiakkaan nimi, hinen osta-
mansa tuotteet sekd ostettu tavara merkittiin ns. vas-
takirjaan. Tiedot pyyhittiin kirjasta yli, kun velka oli
maksettu.” Lapsetkin saattoivat ostaa Ruusan puodis-
ta vastakirjalla. Kirjaan merkittiin ostosten summa ja
kertynyt velka maksettiin kuukauden lopussa.”
Kuuselan Ruusan kauppa-apulaisena toimi Hulda,
jo idkkiampi naishenkilé. Hulda oli hyvin arvostettu
henkild, jota luonnchdittiin uskolliseksi apulaiseksi.

Hin huolehti kaupan siisteydesti ja muista paivittii-

sistd askareista kuten tuotteiden pussittamisesta. Sen
sijaan Ruusa itse toimi kauppiasrouvana.” Myos Ruu-
san puoliso Viind Kuusela harjoitti kauppatoimintaa.
Hinelld oli kangaskauppa ja villakutomoliike Halli-
talossa.”

Kaupat olivat ennen auki aamukahdeksasta vii-
teen iltapiivilli. Kauppojen aukioloajoista pidettiin
tiukasti kiinni, silli aukioloaikaa ei sopinut ylittii.
Kun puoti oli aika sulkea piivin kaupanteon jilkeen,
lukittiin ovi kiinni riippulukolla. Jos asiakkaalle tuli
kuitenkin ehdoton tarve saada jokin tuote, saattoi hin
poiketa kauppiaan luo pihan kautta. Poliisia oli kui-
tenkin varottava, silld jos kauppiaan nihtiin myyvin

kaupan aukioloajan ulkopuolella, siiti sai sakkoa.”

Ehkd md olin sitte semmonen kymmenenvuotias ja isommat
likat rupes tekemddn munkkeja, ja meil loppu rasva ko tehtii
nii iso taikina, ja mut lahetettii sin. Ja kyl mdd nii itki ja
menin, ko mun tayty men sit sisipuolen kautta ja hdiritd. Ei
sinne kauppaan menty sitte sisipuolen kautta hyvin hevilld.

Kaikki sen ymmarsi. (KMLA, Vn/2K 19.5.2007)

Irtomyynnistd pakkauksiin

Kun sai sannoo et viis kiloa siti sinkkua ja varttikiloa voita ja

kolme varttii sitd. (KMLA, vn/3K 23.5.2007)
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Aivan kuten Kuuselankin kaupassa, myds muissa
puodeissa suurin osa kauppatavaroista oli maailman-
sotien vilisend aikana irtotavaraa. Kysytyimmisti
elintarvikkeista esimerkiksi jauhot olivat laareissa,
josta niitd sitten otettiin mitalla tarvittava mairi. Ir-
totavaran myynnissi asiakkaat tarkkailivat erityisesti
sitd, miten myyjid mittasi tuotetta. Myyji sai reilun
maineen, jos hin mittasi asiakkaalle hieman ylimii-
rdistd kaupan piille.”

Mittapunnuksia tarkastettiin tietyn ajan vilein.
Silloin varmistettiin se, etti mitat painoivat juuri sen
miirin kuin niiden kylkeen oli merkitty. Tillais-
ta tarkastusta kutsuttiin kruunaamiseksi ja sen teki
tehtiviin valtuutettu virkamies. Mittapunnukseen
laitettiin lopuksi leima merkiksi kruunauksesta ja si-
ten mitan laillisuudesta. Jos punnuksen kyljessi ol-
lut miiri ei tisminnyt punnuksen todellisen painon
kanssa, voitiin siiti langettaa sakkoja.*

Tavarat pakattiin yleensi paperipusseihin. Pussit
suljettiin paperista valmistetulla puotinaurulla.” Val-
miita pakkauksia alkoi ilmestyid kauppoihin 1960- ja
70-luvuilla. Erityisesti niistd muistettiin ulkomaiset
muropaketit.”

Irtomaito myytiin suoraan suurista tonkista, joi-
den ympirille laitettiin purua ja jditd. Tilli tavoin
maito siilyi ja pysyi kylmini.” Asiakkaalla oli muka-

naan oma astia, johon maito annosteltiin. Yleensi se
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oli pelti- tai emalikannu maidon ja lasipullo tai nekka
kerman ostamista varten.” Tonkasta kauppias mittasi
maitoa pitkivartisella litran mitalla asiakkaan halu-
aman miirin. Kerman kaatamiseen pulloon kiytet-
tiin apuna trattia. Maidon kauppias hankki puotiinsa
paikallisilta tuottajilta tai meijeristi. Jotkut eivit osta-
neet maitoa lainkaan kaupasta, vaan suoraan talouk-
sista, joiden pihanavetassa pidettiin paria lehmii.
Heitd kutsuttiin tinkimaidon ostajiksi. My6hemmin
sekatavarakauppoihin piti tehdi erilliset osastot mai-
dolle ja kuivatuotteille.”

Pastéroimattoman maidon irtomyynti kiellettiin
1960-luvulla.” Maidon ensimmiinen teollinen pak-
kausmuoto oli ruskea lasipullo. Seuraavaksi maitoa
pakattiin muovisiin pusseihin. Sisipuoleltaan mus-
ta polyeteenipussi suojasi kohtalaisen hyvin maitoa
valolta. Kaatamista varten pussi laitettiin kirkasviri-
seen muoviseen kannuun ja pussin kulma leikattiin
auki. Pussipakkaukset syrjiytti 1970-luvun alkupuo-
lella nestepakkauskartonki ja siitd lihtien se on ollut
lihes yksinomaan maidon pakkausmuoto.” Jokaisen
kotiin lihetettiin my6s erikseen ohjeet siitd, miten
maitopakkaus avataan.”

Sekatavarakaupoissa hinnat eivit olleet nikyvil-
14, mutta ne kylld tiedettiin yleisesti. Ruokatalouteen
kuuluvista artikkeleista ei ollut tapana tinkii. Kulla-

kin kaupalla oli omat vakioasiakkaansa. Tapana oli



Entisajan sekatavarakaupoissa suurin osa tuotteista myytiin
irtonaisena. Kuva: SatM 101546.

asioida siini litkkeessi, joka sijaitsi lihimpind omaa
kotia. Kaupassakiynti kuului erityisesti naisten tehti-
viin, mutta myG6s perheen lapset saivat kiydi ostoksil-
la, kunhan olivat riittdvin vanhoja huolehtimaan siiti,
cttei raha kadonnut matkalla.® Lapset laitettiin mo-

nesti asioimaan silloin, kun tarvittiin nopeasti jotakin

tiettyd yksittiistd tuotetta. Kovin suuria ostoksia lap-
set eivit tietenkdin olisi jaksaneet kantaakaan.* Kau-
pat my6s kannattivat hyvin, eiki konkurssin vaaraa
yleensi ollut.®

Jaitelod viidesosalaiset ostivat kesiisin jiitelon-
myyjiltd, jotka kiersivit kirryineen pitkin T4htikatua.
Lisiksi jadtelod oli mahdollista ostaa suoraan Maan-
mittarinkadulla olleesta jiitelotehtaasta. Jidtelon
ohella Porin kaljatehtaalla valmistettua kaljaa myy-
tiin kirryilti.* Limsaostoksilla viidesosalaiset kivivit
nykyisen Rakennuskulttuuritalo Toivon tiloissa si-
jainneessa limonaditechdas Toivossa seki Sibeliuksen

puiston kioskilla.”

Sekatavarakauppojen sosiaalinen merkitys

Pienissi seka- ja elintarvikekaupoissa oli kaupan teon
yhteydessi tapana vaihtaa kuulumisia tuttujen kanssa.
My®és 5. osan puodeissa kuultiin tuoreimmat uutiset
ja sielld kerrottiin ystiville myds omista huolista ja
murheista. Koska kauppias kuuli asiakkaidensa kes-
kustelut, hinen piti olla hyvin hienotunteinen, eiki
hinen sopinut kertoa kuulemiaan asioita eteenpiin.*
Asiakkailla oli yleensi aikaa jiddd kaupassa keskuste-
lemaan toistensa ja kauppiaankin kanssa.” Siksi oli

tavallista, ettd kaupoissa oli sitd varten istuimia. Niin
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my6s Kuuselan Ruusan kaupassa, jossa asiakkaita

varten oli varattuna oma penkki.”

Kauppias oli niinko kaatoallas, sille puhuttiin sitte kaikki
sairaudet niin tietysti ettd ko sieltd kolottaa ja tddltd kolottaa.

(KMLA, Vn/2K 19.5.2007)

Se oli sit trkeetd, et sielld kuuli aina mitd oli sit Poris tapah-
tunu ja sit mitd Viikkaris oli tapahtunu ja kaikki lahimmdt
tutut kukka oli menny naimisiin ja kelle oli tullu lapsia ja

kuka oli kuallu. (KMLA, vn/3K 23.5.2007)

Yleensi tiedettiin tarkkaan, mihin aikaan tietyt hen-
kilot asioivat kaupassa. Ennalta tapaamisia el sovittu,
mutta kauppaan saatettiin menni myos siini toivos-
sa, ettd nikisi sen henkilon, jolle olisi asiaa. Toisinaan
kerrottavaa oli niin paljon, ettd keskustelua jatkettiin
myos kaupan ulkopuolella.”

Viidennen osan sekatavarakauppojen eduiksi mai-
nittiin erityisesti liheisyys, kaupasta saatu palvelu,
sosiaalinen merkitys sekd ystivilliset kauppiaat. Seka-
tavarakaupassa asiakas ei itse ottanut hyllyiltd mitiin,
vaan kauppias antoi tiskilti pyydetyn tuotteen. Kaup-
piaat olivat tarpeen tullen my6ds valmiita auttamaan
ostosten kantamisessa. Etenkin ikdihmisille tarjottiin
apua. Siten ei ole ithme, etti itsepalvelumyymildissi

palvelun puuttuminen tuotti aluksi ongelmia, kun
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kaikki tavarat piti itse hakea hyllyisti. Sielld ei my6s-
kiin nide tuttuja samalla tavoin kuin pienissi sekata-
varapuodeissa. Keskustelukin on supistunut muuta-

maan sanaan kassaneidin kanssa.®

Markettien houkutukset pikkupuotien
kuolemaksi

Isot tavaratalot monipuolisine tavaravalikoimineen
alkoivat 1960-luvulla viedi elintilaa pieniltd kauppa-
puodeilta. Marketit houkuttelivat asiakkaita ilmaisin
avajaiskahvitarjoiluin ja tarjoushinnoin, joista ilmoi-
tettiin sanomalehdissi. Tavaratalojen ja elintarvike-
kauppojen vililli alkoi nikyi kilpailua vuosina 1968 ja
1969.” Anttilan tavaratalo avasi ovensa marraskuussa
1966 Keskuskartanon kiinteistdssd linja-autoaseman
tuntumassa. Uusi tulokas oli tunnettu halvoista hin-
noista ja ravikisti mainonnasta Satakunnan Kansassa.
Sokos-Satakulma puolestaan avattiin syksylla 1973
Liisankadulla ja samana vuonna nousi Kansan Cent-
rum Itipuiston ja Yrjonkadun kulmaan. Tuona vuon-
na Porissa oli yhteensi viisi tavarataloa. Toisiaan lihel-
li sijainneet tavaratalot muodostivat 1970-luvun alussa
voimakkaan kauppakeskittymin ydinkeskustaan.*
Suurmyymilditd suosivat osaltaan myo6s pidenne-

tyt aukioloajat. Vuonna 1969 aukioloaikoja jatkettiin



ja litke sai olla auki arkisin kello 8-20 ja lauantaisin
kello 8-18.” Nyt ostokset keskitettiin marketteihin,
jolloin pienesti lihikaupasta haettiin enii vain pienid
herkkuja tai pikaista tiydennysti.”

5. kaupunginosan pikkukauppojen kannattavuu-
den heikentymiseen vaikutti osaltaan myos alueen
viestomiirin viheneminen 1970-luvulla.” Yhteni
syyni ilmiéon oli asuntokannan hidas uusiutuminen,
silli kaupunginosassa tuli voimaan rakennuskielto
vuonna 1963.° Tilloin etenkin lapsiperheiti muut-
ti kaupungin vuokralihididen uusiin asuntoihin.”
Myos kaupat alkoivat keskittyd sinne, minne viesto-
kin.* Jaikaappien ja myShemmin pakastimien yleis-
tyminen 1950-luvulta lihtien vaikutti ostokulttuuriin.
Thmiset pystyivit tekemiin kerralla suurempia ostok-
sia, koska tuoreita ruokatavaroita voitiin varastoida
kotona aikaisempaa pidempiin. Autojen yleistyessi
thmiset tekivit ostoksia totuttua kauempana. Isoon
tavarataloon mentiin my®os siksi, etti sielld asioimal-
la sai hoidettua kaikki asiat kerralla. Ostaminen oli
tavallaan helppoa.” T4imin kehityskulun seurauksena
liheisistd pikkukaupoista haettiin enidi vain piivin

62

maito®, eli kuten erids 5. osassa lapsuuttaan viettinyt

asian ilmaisi osuvasti

Pikkukauppa jii sitten sithen kuin nuolemaan ndppejidn.
(KMLA vn/3K 23.5.2007)
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Heidi Hietala KAKKOA HOLMLUNDIN LEIPOMOSTA

Porin 5. osa on 1800-luvulta alkaen
ollut kauppiaiden ja kisityolidisten
kaupunginosa. Leipomoita alueella on
sen historian aikana ollut useita. Naistd
tunnettiin ainakin Forssin, L. K. Lai-
neen, Virtasen, Rostedtin ja Hietasen
leipomot. Vuonna 1903 osoitteessa Vi-
hilinnankatu 22 avattiin liike, joka piti
viidesosalaiset leivissid seuraavan kah-
deksan vuosikymmenen ajan. Porilaiset
olivat tosin piisseet Holmlundin lei-
vin makuun aikaisemminkin, silli titid
herkkua tuotiin myytiviksi Porin puu-
villatehtaan portille aina palkkapiivini.

Amanda ja Johan Henrik Holmlundin

omistama leipomo sijaitsi tuolloin Ulvi- 2 o
lan Kaasmarkussa. Holmlundin leipomossa kaikki tuotteet valmistettiin kisin. Tarkkoja resepteja ei kiytetty, vaan
Vuodesta 1952 lihtien Amanda ja Jo- leipurimestari tiesi kisituntumalta milloin taikina oli hyvai. Kuva: Pentti Pere 1983. SatM
113140.

han Henrik Holmlundin leipomotoimin-

taa jatkoi heidin lapsenlapsensa Ilmari.
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Suurin osa Holmlundin leipomon tuot-
teista myytiin kauppahallissa sijainneesta
myyntikojusta. Ilmari Holmlundin lei-
pomon tirkein tuote oli ruokaleipi, jois-
ta sekahiivaleipi eli kakko oli suosituin.
Pyoredd kakkoa oli saatavilla isona, pie-
neni, reidlliseni ja reidttomini. Muitakin

leipid oli tarjolla: perunalimppua, makeaa

hapanlimppua ja 1970-luvulle asti myos
ruisleipdd. Juhlapyhini leipomossa val-
mistettiin kausituotteita. Porilaiset saivat
poytiinsi piisidiseni Holmlundin mim-
mii, vappuna tippaleipii tai munkkeja ja
jouluna joululimppua.

Leipurimestari valmisti taikinan aina

aamuisin. Leipojat ja paistajat jalostivat

Holmlundin leipomon talo 1930-luvulla, jolloin Ilmari Holmlundin isi vield hoiti leipomoa.
Kuva: Ilkka Holmlundin kotiarkisto.
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taikinasta leipii, jotka autonkuljettajat
pakkaamisen jilkeen toimittivat jilleen-
myyjille. Kanta-asiakkaat saivat leipin-
si kotiinkuljetettuina. Kaikki tuotteet
valmistettiin kisin. Tarkkoja reseptejd
ei kiytetty, vaan leipurimestari tiesi ki-
situntumalta milloin taikina oli hyvii.
Leipurimestari piti visusti salaisuute-
naan hyvin leivin ainekset. Leivinuu-
nit limpesivit 1970-luvulle asti puilla ja
sen jilkeen oljylimmitykselld. Tyopaivit
vaihtelivat eri piivien ja vuodenaikojen
mukaan. Ty6t alkoivat jo aamuneljin jil-
keen ja juhlapyhien yhteydessi saattoivat
jatkua yohon asti. Joulu ja piisidinen
olivat leipomossa kaikkein kiireisinti ai-
kaa. Kesikaudella porilaiset veivit suo-
malaista leipdd Ruotsissa asuville suku-
laisilleen. Holmlundin tuotteet kivivit
hyvin kaupaksi, harvat hyllyille jiineet
vanhentuneet leivit piityivit eldinten
ruoaksi. Vain urheilukisojen aikana me-
nekki oli vihiisempii; olympialaisten
alla ithmiset eivit jinnitykseltiin ehti-
neet leipikauppaan.

Holmlundin leivin mainoksia saat-

toi nihdid Satakunnan Kansan ja ilmais-



jakelulehtien sivuilla. Omaperiisissi

mainoksissa el vilttimittd mainittu
lainkaan hintoja. ”Sy6 Ilmarin leipii, se
pitid Ilmarin pirteini!” oli persoonal-
lisuudessaan tyypillinen mainoslause,
jolla Holmlundin tuotteita kaupattiin.
Korostaakseen leivin puhtaita raaka-ai-
neita ja lisdaineiden puuttumista Ilmari
Holmlund mainosti my6s leipinsi ho-
mehtuvan jo kolmantena piivini.
Kaupan rakenteet muuttuivat 1960-
luvulla, minkd seurauksena pienyrityk-
set joutuivat usein viistymain suurem-
pien tieltd. Porin 5. osakaan ei vilttynyt
tiltd muutokselta. Koventuneen kilpai-
lun johdosta my6s Holmlundin leipomo
sulki ovensa kesilld 1984. Leipomotuo-
tannon automatisoiminen olisi vaaran-
tanut tuotteiden laadun ja maun. Osa
Holmlundin ty6ntekijoisti ja kalustosta
siirtyi Uudellekoivistolle Nolvin leipo-
moon, joka myds sittemmin joutui luo-
vuttamaan paikkansa isojen teollisten
leipomoiden tieltd. Holmlundin leipo-
mon tiloissa ehtivit toimia vield auto-
korjaamo, peltisepinliike ja ompelimo,

kunnes rakennukset 1990-luvulla pu-

rettiin ja tilalle rakennettiin vanhusten
palvelutalo Viikkarin Valkama.
Holmlundin leipomo oli viimeisid
5. osassa toimineista leipomoista. Leivit
ostetaan tini piivini pienen lihikaupan
tai kauppahallin sijaan ydinkeskustan
persoonattomasta mutta monipuolisesta
suurmarketista. Lisiaineetonta ja kisin-
tehtyi leipdd saa tind pdivini enii har-

voln maistaa.
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"Vanhat talot ovat hauskoja — niille, joilla on siihen varaa...”

Tunnistatko vdittamdn? Etti vanhat talot maksavat man-
sikoita? Ettd vanha talo maksaa enemmdn kuin uusi?

Joka puolella on vanhoja taloja, jotka ovat maksaneet
mansikoita. Niissi on kaikki vanhat ikkunat vaihdettu.
Ulko-ovet uusittu. Katto uusi. Kaikki lattiat hiottu ja lakattu.
Seinat lisderistetty. Takuulla on maksanut. Mutta vanhat ta-
lot tulevat kalliiksi vain silloin, jos ne kunnostetaan niin, ettd
ne tehdddn vusiksi.

Meisti vanhat talot tulevat halvaksi! Kustannukset saa-
daan pidettyd matalina, jos viltetddn tarpeettomia korjauksia.

Kannattaa miettid tarkkaan, mitd kannattaa tehdd.'

Kuva ylhailla: Satakunnan Museon korjausrakentamis-
keskus Rakennuskulttuuritalo Toivo ja kulttuuriperinto-
opetukseen keskittynyt Korsmanin talo sijaitsevat puutalo-
kiinteistéssi Porin 5. kaupunginosassa Juhana Herttuankatu
15:n ja Varvinkatu 19:n kulmatontilla. Kuva: Pentti Pere 2005,

Satakunnan Museon kokoelmat.
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Tuulikki Kiilo

TOIVOSTA TOIVOA RAKENNUSPERINNOLLE

Satakunnan Museo perusti korjausrakentamis-
keskuksen, Rakennuskulttuuritalo Toivon, syyskuun
alussa 1995 hallinnassaan olevaan puutalokiinteisto6n
Porin keskustan tuntumassa 5. kaupunginosassa. Toi-
von toiminta-ajatuksena on alusta lihtien ollut tarjo-
ta vanhojen rakennusten korjaajille neuvoja sopivien
korjausmenetelmien ja -materiaalien valitsemiseksi
siten, etti talojen arvo ja ominaisluonne siilyvit.”

Vanhan rakennuksen arvo ei ole pelkistiin sen
idssd, vaan ennen kaikkea siini, ctti se on siilynyt
mahdollisimman hyvin alkuperiisen kaltaisena tai
ettd tehdyt muutokset ja korjaukset on toteutettu ra-
kennukseen sopivilla materiaaleilla ja menetelmilla.
Se, etti talo on elinyt vanhaksi, on todiste vanhojen
materiaalien ja menetelmien toimivuudesta ja hyvisti
laadusta, eikd niitd siksi kannata uusia tarpecttomasti.
Jokainen uudistus, kuten ikkunoiden vaihto, ulko-
vuorilaudoituksen uusiminen, lautalattian hiominen

ja lakkaaminen, seinien poistaminen tms., hivittii



Viereisella tontilla sijaitsevan Kuvataidepaivikoti Viikarin

lapset paisivat maalaustéihin, kun Toivon pihapiiriin siir-
rettiin vanha parituparakennus. Kuva: Pentti Pere 1999, Sa-

takunnan Museon kokoelmat.

rakennuksen historiaa. Mikili vesikatto ei ole vuo-
tanut ja alapohja tuulettuu hyvin, eivit pintavauriot,
nienniisesti rappeutunecisuudesta huolimatta, usein-
kaan edellyti rakennusosien vaihtamista.

Toivo sijaitsee vajaan neljinneskorttelin suuruisel-

la tontilla entisen Hevostorin, nykyisen Sibeliuksen

puiston kulmalla osoitteessa Varvinkatu 19 — Juha-
na Herttuankatu 15. Tontin kolme hirsirakenteista
asuinrakennusta ja ulkorakennus siirtyivit huono-
kuntoisina Satakunnan Muscon hallintaan 1990-
luvun alussa. Pitkillisten kunnostustdiden aikana
yhteen rakennuksista, kulmataloon, tehtiin Raken-
nuskulttuuritalo Toivon korjausniyttely ja myyntiti-
lat. Varvinkadun puoleiseen, konemestari Korsmanin
taloksi nimettyyn asuinrakennukseen tehtiin tilat
niyttely- ja opetuskiyttdd varten. Juhana Herttuan-
kadun kolmen asunnon talon kaksi asuntoa yhdistet-
tiin pariovien avulla verstas- ja opetustiloiksi. Kolmas
asunnoista kunnostettiin nykyajan vaatimukset tiyt-
taviksi vuokra-asunnoksi, mutta vanhan talon tun-
nelma siilytettiin. Lisdksi tontilta aiemmin puretun
asuin- ja ulkorakennusrivin paikalle siirrettiin 2000-
luvun vaihteessa parituparakennus, joka oli purettu
kahden korttelin piistdi museon varastoon 1970-lu-

vun lopulla.

Poliisien kulma ja limonaditehdas

Ensimmiiset rakennukset Toivon tontille on raken-
nettu pian kaupunginosan kaavan valmistuttua vuon-

na 1811. Alkuperiinen eteisestd, keittidsti ja kamarista

koostunut pieni talo on osa nykyisti Toivon niyttely-
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rakennusta. Vaatimatonta pikkutaloa on sittemmin
moneen kertaan jatkettu, korotettu, jatkettu ja ko-
rotettu, miki on tyypillistd vanhoille rakennuksille.
Toivon talo onkin hyvi esimerkki siitid, miten talo-
jen palauttaminen alkuperiisasuunsa on useimmiten
mahdoton, jos toki turhakin tehtivi.

Samaisessa kulmatalossa ehti olla monenlaista 5.
kaupunginosalle tyypillisti litketoimintaa. Kadul-
ta tuleva kulmaovi muistuttaa maitokaupasta, jota
Emma Aalto piti toiseen maailmansotaan saakka.
Sodan jilkeen paikan peri Taipaleen parturiliike.
Keskelld taloa toimi sotien viliseni aikana talolle
sen nykyisen nimen antanut Hedelmimehutehdas
Toivo. Tontti tunnettiin pitkdin ”Poliisien kulma-
na”, koska 1910-luvun lopulta alkaen porilaisen po-
liisin Karl Aallon vaimoineen omistamissa taloissa
on asunut vuokralla useita hinen virkaveljidin. Pi-
halla piti yleistd saunaa toripoliisi Toivola vaimoi-
neen, kunnes talvisodan aikana pihaan pudonnut
pommi vaurioitti saunarakennusta. Sotien jilkeen
entisen saunan tiloissa toimi Lahden autokorjaamo.
1970-luvulla rakennukset siirtyivit Porin kaupun-
gin omistukseen, ja ne tyhjenivit viimeisistd vuok-
ralaisista vuonna 1991.

Korsmanin talo lienee rakennettu vuonna 1874.
Nykyasuunsa rakennus korotettiin ja komistettiin

konemestari Konstantin Korsmanin toimesta vuonna
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1896. Tontin kolmas, nykyisin verstaskiytdssi oleva
rakennus valmistui kahdessa osassa vuosina 1905-
1907. Ulkorakennusrivi varastotiloineen, talleineen ja

ulkohuuseineen on samalta ajalta.

Rakennuskulttuuritalo Toivo
Rakennuskulttuuritalo Toivon korjausneuvonnan
tirkein viline on kulmataloon sijoitettu vanhojen
rakennusten korjausniyttely, jossa on jitetty niky-
viin talon historiaa ja korjausvaiheita seki esitelliin
eri korjausmenetelmii, -materiaaleja ja sisustusta
1800-luvulta 1950-luvulle. Korjausniyttelyn lisiksi
Toivossa on tarjolla tietoa ja niytteiti vanhaan taloon
sopivista rakennus- ja sisustustarvikkeista, niiden
saatavuudesta ja kiytostd. Yleisod palvelee myos kir-
jasto, johon on koottu vanhaa ja uutta rakentami-
seen ja korjaamiseen liittyvii kirjallisuutta. Toivon
pienen korjaustarvikemyymilin valikoimiin kuuluu
esimerkiksi pellavarivetti, pinkopahvia, nupinauloja,
kunnon ikkunaliimapaperia, maaleja ja pigmenttejd
sekd muita tavallisissa rakennustarvikeliikkeissi har-
voin tarjolla olevia mutta korjausrakentajalle tuiki
tarpeellisia tarvikkeita. Myymilistd voi ostaa my0s
sisustustarvikkeita kuten heloja, sihkokytkimii ja

boordinauhoja.



Kulttuuriperintdopetustila Korsmanin talossa lapset paa-
sevit itse osallistumaan arkipuuhiin. Talo tarjoaa elimyk-
sellisen aikamatkan entisajan porilaiskotiin, jossa kaikkiin
esineisiin saa koskea. Kuva: Pentti Pere 2005, Satakunnan

Museon kokoelmat.

Korsmanin talo

Korsmanin talon ectelipiddyn kahden huonecen ja
keittion suuruinen asunto on sisustettu kuvitteellisen
Korsmanin perheen kodiksi. Talossa eletiin vuotta

1951. Kamari on perheen hienoin huone, jota ei juuri

arkisin kiytetd. Toisinaan saavat lapset sielld sentiin
seurata radiosta Markus-sedin lastentuntia ja iitikin
voi kuunnella Lauantain toivottuja ommellessaan
polkumasiinallaan. Perheen arki keskittyy keittioon.
Klapit haetaan alustasta ja vesi kaivolta, perunat ja
puolukat kellarista. Kun vieraita on tulossa, puuhel-
lalla kiehuu itse paahdettu ja jauhettu kahvi.

Korsmanin taloa kiytetiin kulttuuriperintdope-
tukseen. Talo on suunniteltu elimykselliseksi aika-
matkaksi nykylasten isovanhempien lapsuuden Po-
riin. Opetus on riitiloity eri ikiryhmille sopivaksi,
lapset piisevit itse osallistumaan arkipuuhiin ja saa-
vat maistaa mm. pullamossoa, isovanhempien lapsuu-
den herkkua.

Viitteet

! Centrum fér Byggnadsvird i Gysinge. Reservdelar tull gamla
hus. Handbok — Katalog 4, 1994. Sitaatin suom. Tuulikki
Kiilo.

2 Toivon suhtautumisen vanhoihin rakennuksiin kiteyttii
edelleen alussa oleva sitaatti, jota kiytettiin jo syksylli 1995
kirjoitetussa artikkelissa: Kiilo, Tuulikki ja Nummelin, Liisa:
Rakennuskulttuuritalo Toivo tukemaan museon antikvaarista
ty6td. Sarka 1995. Satakunnan Museon vuosikirja, Y1ojirvi,
1995, 58-69.
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Heidi Latvala

KANSALAISAKTIVISUUS JA RAKENNETTU YMPARISTO
PORIN 5. OSAN PUUTALOJEN KOHTALO SATAKUNNAN KANSAN MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA 2003-2006

Mielipidekirjoittelu kansalaisaktiivisuuden vat turvallisen toimintaympiristén jokapiiviiselle

muotona elimille.

Ei siis ole ihme, etti keskusteluun lihiympiris-

[PJurkaessamme kaupunkikuvaan vuosikymmenid vaikut- ton fyysisestd ulkoniosti ja yksittiisten rakennusten
taneita rakennuksia ja niiden muodostamaa miljostd mene- oikeudesta olla olemassa ovat ottaneet osaa paitsi po-
tamme samalla osan omaa historiaamme ja identiteettidmme. liittiset paitoksentekijit ja asiantuntijat, myds suuri
Puutalot antavat keskustakuvaamme juuri siti monimuotoi- yleisd, tavalliset asukkaat. Kaupunkitilassa seisovat
suutta ja viihtyisyyttd, jota “muukalaisetkin” ovat kaupungis- rakennukset on kannanotoissa nihty symbolisesti
samme ihastelleet.' yhteiseni omaisuutena, jonka kohtaloon jokaisella

on halutessaan sanansa sanottavana. Timi nikokul-

Edelld oleva lainaus yhdestid maakuntalehti Satakun- ma on ylittinyt kaikki maanomistajuuden rajat; sil-
nan Kansassa vuosien 2003-2006 aikana julkaistusta 14, kuka rakennuksen tai maa-alueen todellisuudessa
mielipidekirjoituksesta kuvaa hyvin, kuinka omal- omistaa, ei ole ollut juurikaan merkitysti. Onhan
la paikallaan vuosikymmenii tai jopa vuosisatoja kyse lihes kollektiiviseksi ymmirretysti omaisuu-
seisseet rakennukset ovat osa kansalaisten “yhteisti destamme yhteisessi olohuoneessa.”

olohuonetta”, pelikenttiid, jonka mahdollisuuksiin Timin artikkelin tarkoitus on kertoa porilainen
ja rajoihin elimimme ja toimintamme on jirjesty- esimerkki edelli kuvatusta kollektiivisesta omista-
nyt. Tutut maamerkit jisentivit kokemuksiamme juudesta ja niyttid, mitd tapahtui yhdessi kaupun-
ympiristostd, rakentavat merkityksii ja muodosta- gissa muutaman vuoden aikana, kun suuri yleisd

228



herisi puolustamaan uhattuna olevaa rakennuskan-
taa. Lihtokohta on alueellinen kaavoituspoliittinen
valmistelu ja siithen liittyvi, 13hinni viranomaisten
ja rakennusyrittijien kiytinnoén toiminta, joka syn-
nytti voimakasta paikallista vastustusta. Juuri kon-
fliktin tarkasteleminen on hedelmillisti, silli sen
kautta on mahdollista paljastaa ristiriidan taustalla
vatkuttavien toimijoiden erilaisia arvoja, intresseji ja
puhetapoja’.

Koko 2000-luvun alun ajan Porin keskustassa oli
jatkunut voimakas asuntotuotanto, jonka alta joutui
viistymiin monia viitteitdi kaupunkimiljoén histo-
riallisesta kerroksellisuudesta. Tilalle saatiin monin
paikoin tylsii ja mielikuvituksettomia elementtitalo-
ja, jotka pilaavat suomalaisia keskustoja yksinkertaistetun
talouden ja keskiluokan kuviteltujen tarpeiden ehdoilla™.
Kun vuonna 2000 voimaan tullut maankiytto- ja
rakennuslaki korosti voimakkaasti paikallisdemokra-
tian edistimistid valtakunnallisen ohjailun sijaan, pai-
kallisten kohteiden kohtalo jii asianosaisten kuntien
viranomaisten harkittavaksi. Mikili suojelua kaipaava
kohde ei ollut valtakunnallisesti merkittivi, kunnan
paittdjit eivit nihneet jotakin tiettyd kohdetta suo-
jelun arvoiseksi, eikd suojelu ollut omistajankaan in-
tresseissi, oli tapahtumakulun suuntaa ulkopuolisen
vaitkea muuttaa. Tarvittiin aktiivisten kansalaisten

suoraa toimintaa.

5. osan ympirilli velloneen keskustelun sai aikaan
kansalaisten tyytymittdmyys, joka kanavoitui mieli-
pidekirjoitteluun maakuntalehden sivuilla. Kirjoitta-
misen motiivina toimi puutalojen puolustamishalu,
mutta arvostelun kohteena oli samalla poliittisten
pdittijien ja viranomaisten kyvyttomyys huolehtia
kaupunkilaisten elinympiriston laadusta. Kyniin
tarttuneiden kirjoittajien sictokyky ylittyi. Julkisuu-
den avulla laajan yleisén huomio haluttiin kiinnittii
vallalla oleviin epikohtiin ohi perinteisten edustuk-
sellisten piitoksentekoelinten ja muiden virallisten
instituutioiden’.

Pyrin lyhyessi artikkelissani selvittimiin, missi
vaiheessa julkinen keskustelu Porin 5. kaupungin-
osan, Ititullin®, kohdalla alkoi ja millaisia muotoja se
sai. Kiinnostavaa on yrittii selvittii myos, millaisia
thmisii kirjoitusten takana on. Ketkd olivat keskus-
telun subjekteja ja keiden intresseistd kirjoituksissa
oikeastaan oli kysymys? Enti miti mielipidekirjoit-
telulla saatiin aikaan? Artikkelin tehtivi ei ole antaa
tyhjentivid vastauksia — se pystyy jo laajuutensakin
asettamissa rajoissa vain pintapuolisesti valottamaan,
miti ja millaista kansalaiskeskustelua aiheen ympiril-
13 kiytiin. Asian tarkastelu vaatisi eittimitti syvem-

pii ja kattavampaa analyysia.
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Puutalot julkisuuden valokeilassa

Tarkasteluni kohteena ovat Satakunnan Kansassa kesi-
kuun 2003 ja lokakuun 2006 viliseni aikana julkaistut
mielipidekirjoitukset, joissa kansalaiset esittivit omia
nikemyksidin 5. osan rakennuskannan kohtalosta.
Mielipidepalstalla julkaistujen kirjoituksien koko-
naisvolyymi on 22 kappaletta, joista valtaosa, 17 kap-
paletta, julkaistiin kirjoittajan tai kirjoittajien omalla
nimelli’. Loput kirjoittivat nimimerkkien takaa. Ni-
mimerkit mukaan lukien kirjoituksista seitsemin oli
naisen kirjoittamaa, 13 michen. Kolmen kirjoittajan
sukupuolta ei nimimerkisti voinut piitelli.

Otantaan kuuluu myo6s sellaisia mielipidekirjoi-
tuksia, joissa 5. osa on vain yksi kirjoituksen koh-
dealueista. Monissa kirjoituksissa viitataan useaan
tapetilla olevaan, syysti tai toisesta kiistanalaiseen,
mutta kuitenkin paikalliseen kohteeseen. Yhteinen
nimittdji monille kirjoituksille on halu suojella van-
haa rakennuskantaa, yleensi juuri puutaloja, ja nostaa
niiden kohtalo julkisuuden valokeilaan. Kirjoittajien
intresseissi on edistii my6s 5. osan ulkopuolella ole-
vien kohteiden siilymisti.

Palstatilasta ja kansalaisten huomiosta kilpaili-
vat tarkasteltuna ajanjaksona muut kaavoitukseen ja
rakennetun ympiristén suojeluun liittyvit prosessit

Porissa®. "Palstatilakilpailun” vaikutus 5. osan niky-
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vyyteen ei kuitenkaan ollut vilttimittd kielteinen.
Uutisoinnin ja mielipidekirjoittelun vaikutus oli pa-
remminkin kumulatiivinen; yhden kohteen saades-
sa julkisuutta mielipidekirjoittelu aktivoitui myds
muiden rakennetun ympiristén suojeluun liittyvien
hankkeiden saralla.’

Julkaistujen mielipidekirjoitusten lisiksi Satakun-
nan Kansa uutisoi 5. osan tilanteesta runsaasti myos
itse. Lehtijuttuja julkaistiin tarkasteluajankohtana
kymmenii. Ne eivit tissi artikkelissa ole ensisijai-
sen huomioni kohteena, mutta ovat mielenkiintoisia
tarkasteltacssa esimerkiksi uutisoinnin vaikutusta
mielipidekirjoittelun volyymiin. Uutisten ja mie-
lipidekirjoitusten vilinen suhde on monisyisempi
kuin ensin arvaisi. Varsinaisten mielipidekirjoitus-
ten lisdksi aineistooni kuuluu lehdessi julkaistuja
juttuja, joissa dini on annettu tavalliselle, tissd ta-
pauksessa 5. osassa asuvalle ihmiselle. Kyseiset jutut
ovat siis lehtitoimittajan tekemii ja uutisen muo-
toon puettuja, mutta sisilloltiin paljolti yksittiis-
ten ihmisten nikemyksisti ja ajatuksista koostuvia
“mielipideuutisia”.’” Niiden lisiksi kiinnostavia mie-
lipiteiti on luettavissa uutisten yhteydessi olevista,
ns. kainalojuttuina julkaistuista “toimittajan kom-
menteista”. Toimittajan kommentti -osiot tuovat
varsinaisen jutun aiheeseen usein mielenkiintoisen,

vaihtoehtoisen ja ristiriitaisen nikékulman. Useat 5.



osaa koskevat toimittajan kommentit ovatkin hyvin

kantaaottavia."

Miksi 5. osa?

5. osan eteliosan vield toistaiseksi voimassaoleva' ase-
makaava on peridisin vuodelta 1980. Vaikka kaavan
alkuperiinen tavoite oli puukaupunginosan ominais-
luonteen sidilyttiminen, sithen ei kortteliin 21 kaa-
vaillun museokorttelin ohella merkitty yhtiin suo-
jelukohdetta. Ilman asemakaavan suojelumairiyksii
on kiytinngssi ollut mahdotonta estii paikallisesti
merkittivien rakennusten purkaminen. Yli kahden-
kymmenen vuoden ajan 5. osan katukuvaan onkin
ilmestynyt lukuisia uudisrakennuksia, jotka eivit sovi
vanhan puukaupunginosan alkuperiisecen luontee-
seen. Monen uudisrakennuksen mittakaava on litan
suuri ja julkisivu tyystin muusta rakennuskannasta
poikkeava. Vanhojen, perusteellista remontointia vaa-
tivien puutalojen siilyttimisen sijaan kaupunginosas-
sa on jatkunut vanhan purkaminen uudisrakentami-
sen tieltd.”

Pitkiin jatkunut, vanhalle ja paikallisesti arvok-
kaalle puurakennuskannalle episuotuisa kehitys piisi
julkisuuden valokeilaan laajassa mittakaavassa loppu-

vuodesta 2003. Alkuvuoden ajan puutalokeskustelun

tietd oli Satakunnan Kansassa pohjustanut kaksikin
melko voimakkaaksi ditynytti porilaisen rakennetun
ympiriston tilaa kisitellyttd keskustelua®. Keskus-
telun lomassa kuultiin my6s yleisesti kaavoituksen
merkitystd ja kansalaisten sanavaltaa kaavoituspro-
sessissa kisitelleiti puheenvuoroja”. Ensimmiinen
varsinaisesti 5. osan tilannetta kisitellyt artikkeli il-
mestyi clokuussa. Siinid kisiteltiin Isolinnankadun
ja  Maaherrankadun kulmaukseen rakennettavia
kerrostaloja, joiden tielti purettiin Maaherrankadun
varren vanhaa rakennuskantaa. Tontin asemakaavaa
oli muutettu pari vuotta aiemmin, joten esteiti pur-
kamiselle ei ollut."

Puutaloja puolustamaan syntyi pienimuotoinen
kansanliike, jonka yksi tirkeimmisti vaikuttamisen
kanavista olivat mielipidekirjoitukset paikallisessa
lehdistossd — niistd tirkeimpini maakunnallinen Sa-
takunnan Kansa”. ”Kansanliikkeeseen” mobilisoitui
tavallisia kansalaisia, joista monen koti sijaitsi 5. osas-
sa tai muilla ns. kiistanalaisilla alueilla. Moni niki
omin silmin omassa elinympiristdssiin puutalojen
purkamisvimman jiljet. "Riviporilaisten” lisiksi kes-
kustelulle antoi kasvot moni paikallinen ympiristo- ja
kulttuurielimin toimija scki ulkopaikkakuntalainen,
keskustelua sivusta seurannut henkild. Kiista synnyt-
ti voimakkaita solidaarisuuden tunteita samalla puo-

lella olevien puutalojen puolustajien kesken, vaikka
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keskusteluun osallistuneet aktiivit eivit vilttimittd
tunteneetkaan toisiaan®. Palaan tarkemmin kirjoitta-
jiin ja kirjoitusten sisiltd6n mychemmin.

Kansalaiskirjoittelu rySpsihti huippuunsa syksyl-
14 2003 ja pysyi vireini loppusyksyyn 2003 saakka. 5.
osan asemakaavan muutostyon kiynnistyttyi syksyl-
14 2004 kirjoittelu elpyi taas hetkeksi. Loppuvuoden
2004 jilkeen mielipidekirjoituksia ja uutisia julkaistiin
5. osan puutalojen osalta vain muutamia — tilalle tuli
uusia rakennettua ympiristoi ja kaavoitusta koskevia
aiheita. Yleensi kansalaisaktiivisuus yhden asian ym-
parilli onkin aaltomaista liiketti, ja toiminta-aktiivi-
suus vaihtelee sykleissi. Ympiroivi asenneilmasto tai
”ajan henki” edesauttavat toiminnallisuuden pysymis-
td korkeana, mutta jonkinasteinen tasaantuminen on
tavallista ennen pitkdd.” Niin niyttiisi olleen myos
5. osan tapauksessa; suurta innostusta herittinyt kes-
kusteluaalto oli lopulta "rysiyksenomainen” ja loppui
melko nopeasti.

Toisaalta on huomattava, ettd 5. osaa kisittele-
vin keskustelun elinkaari oli melko pitki verrattuna
moniin muihin tarkasteluajankohdan rakennettua
ympiristéd koskeviin keskusteluihin. Syiti tihin on
monia, cikid vihiisimpini niistd asian nostaminen
etualalle muualla julkisuudessa. Satakunnan Kansa
julkaisi lukuisia mielipidekirjoituksia, mutta uutisoi

my0s itse kaupunginosan ajankohtaisesta tilanteesta
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niyttivisti. Puutalojen siilyttimisen puolesta kirjoit-
tivat lehdessd niin nimekkiit vierailevat kolumnistit

kuin piitoimittajakin®.

Mielipidekirjoituksia laidasta laitaan

Tarkastelemistani mielipidekirjoituksista ja uutisista
suurimman osan kanta 5. kaupunginosan vanhojen
puutalojen kohtaloon oli siilyttivi ja purkamistoi-
menpiteitd vastustava. Myonteisesti puutalojen suo-
jelemiseen suhtautuvissa kirjoituksissa kiytettiin
monenlaisia argumentteja. Puutaloilla korostettiin
olevan kaupunkikuvaa elivoittivi merkitys. Puuta-
lojen siilyttiminen kertoisi kaupungin kunnioittavan
omaa menneisyyttiin ja menneiden polvien aikaan-
saannoksia. Puutalojen hivittiminen olisi tarpeetonta
kulttuuriarvojen hivittimisti.

Puutalojen siilyttimisti perusteltiin siis melko
objektiivisilla, yleisilld nikékohdilla, mutta harvinais-
ta ei ollut myoskiin vedota omakohtaisiin tuntemuk-
siin ja subjektiivisiin nikemyksiin. Puutalokorttelit
ovat todellisten thmisten koteja ja asuinaluetta, jolla
on suurta tunnearvoa, kirjoituksissa muistutettiin.
Muutama kirjoittaja kertoi asuvansa itse 5. osassa (tai
vanhassa puutalomiljéssi muualla Porissa). Omat

tunnesiteet ja vahva identifioituminen kaupungin-



osaan vaikutti eittimittd sithen, kuinka puutalojen
kohtaloon suhtauduttiin. Toisaalta intohimoista suh-
tautumista puutaloasiaan perusteltiin my6s eridinlai-
sella kansalaisvelvollisuudella, kuten seuraavassa kir-

joituksessa:

Itsedni kiinnostaa rakennettu kaupunkimaisema ja seuraan
tilannetta Porissa aktiivisesti. Yhdeksinnen polven porilai-
sena on velvollisuuteni seurata, mihin suuntaan kaupunki

kehittyy.”!

Yleisempii oli kuitenkin vedota ns. yleisiin kulttuuri-
arvoihin; talot nihtiin kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaina ja kaupunkikuvaa elivoittivinid kohteina. Nii-
den purkamisella vaikuttaisimme paitsi oman, myos

tulevien sukupolvien elinympiristén ulkonikoon.

Keskustan puutalot ovat osa kaupunkimme menneisyyttd,
josta valitettavan iso osa on jo havinnyt. Tdmd pieni osa pori-

laista kulttuuria on syytd sdilyttid jalkipolville.”

Nikokulmasta riippuen puutalot voitiin nihdi seki
“kauniina” etti “rumana” arkkitehtuurina. Jonkin
kohteen siilyttimistd tai purkamista puolustettiin
niilld kisitteilli. "Rumuuden” lisiksi vanhat puutalot
saatettiin nihdi edistyksen ja kaupungin kehityksen

jarruna. Talot edustivat suojelua vastustaneille men-

neisyyttd, jolloin kaupunki ei vield ollut niin “kehit-

tynyt” tai "moderni” kuin nyt.

Samoin ihmettelen Porin pihakadun, eli Isouusikadun ka-
maluutta. Miksi tuollainen vanha ritisko saa kauhistuttaa

kaupunkilaisia vuodesta toiseen?”

Eiké Poriin ole toivoa saada mitddn uutta ja kaunista rinta-

mamiestalojen tilalle. Tuleeko niiti todella ikévi?”**

Kielteisen kannan vanhan rakennuskannan siilytti-
miseen toi julki kuitenkin vain muutama kirjoittaja.
Tyypillistd niille mielipiteille oli paitsi niiden vihii-
nen mdiri, my0s heikompitasoinen argumentaatio.
Puutalojen puolustamista perusteltiin huomattavasti
kestivimmin ja monisanaisemmin kuin purkamis-
ta. Miksi ndin? Varmastikaan tdmi ei yksiselitteisesti
merkitse, ettd puutalojen puolustajia olisi kaupun-
gissa huomattavasti enemmin. Kenties oppositiossa
oleminen suhteessa kidynnissi olevaan kehitykseen
kirvoittaa enemmin mielipiteitd asiassa kuin asiassa.
Kun meneilldin on omasta mielestd jotakin tarpeeksi
merkittivii, seuraa toimintaa. Asian keriimi koko-
naishuomio kaikissa joukkoviestimissi on my6s huo-
mionarvoinen. Kuten aikaisemmin totesin, mielipide-
kirjoittelun aktivoitumisen taustalla on tutkimusten

mukaan usein myds asian nostaminen etualalle jul-
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kisuudessa®. Lisiksi kansalaisten huomio oli jo aikai-
semmin kiinnittynyt rakennus- ja kaavoitusasioihin

mm. Eteldranta- ja Karjaranta-tapausten yhteydessi.

Ihmiset mielipidekirjoitusten takana

Mielipidekirjoituksia kirjoittivat niin tavalliset ri-
vikansalaiset” kuin asiantuntijat ja viranomaisetkin.
Asiantuntijat  (henkil6iti esimerkiksi ympiriston-
suojelun ja kulttuurielimin eri osa-alueilta) kirjoit-
tivat mielipiteitiin seki asiantuntijoina ettd yksityis-

526

henkil6ind*. Mielipidekirjoitteluun osallistuneiden
taustoista kiinnostavia muuttujia ovat ainakin iki,
sukupuoli, koulutus, tyd, perhetausta ja asuinpaik-
ka. Kirjoittajien ikdi on lihes mahdotonta selvittdi
kirjoitusten perusteella, mutta eriiden tutkimusten
mukaan paikalliseen toimintaan ympiriston puolesta
on osallistunut aikuisidssi olevien lisiksi aktiivisesti
my0s senioriviestd”. 5. osan tapauksen kohdalla on
oletettavaa, ettid kiynnissi oleva prosessi on koettu
merkitykselliseksi juuri niiden parissa, joilla on pitki
yhteinen historia 5. osan kanssa. Identifioituminen
tiettyyn kaupunginosaan kulkee ainakin jossain mii-
rin kisi kidessi sielld vietetyn ajan kanssa®.
Miclipidekirjoitusten sukupuolijakauma, kuten

Bl

aikaisemmin totesin, oli kolmea “sukupuolettomalla
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nimimerkillid kirjoitettua tekstid lukuun ottamatta
seitsemin naista ja 13 miestd. Tulos on jokseenkin yl-
littavi. Yleensi osallistuminen vastaavissa tapauksissa
on aktiivisempaa naissukupuolella. Naisten aktiivi-
selle osallistumiselle on haettu syiti mm. postmoder-
neista arvoista, naisille ominaisesta huolenpito-orien-
taatiosta ja ammatillisista taustoista. On arveltu, ettd
koska nykyisin laajojen ihmisryhmien perustarpeet
ovat linsimaissa melko hyvin tyydytetyt, arvopaino-
tukset ovat siirtyneet itsensi toteuttamiseen, elimin
laatuun ja esteettisiin kysymyksiin. Niiti ns. post-
moderneja arvoja niyttivit kannattavan erityisesti
naiset ja koulutettu viestonosa. On myds katsottu,
etti toisin kuin naisten, miesten ammattiasema tukee
useammin teollisuuden, tydpaikkojen ja taloudellisen
kasvun vaatimuksia eikd niin ole omiaan suuntaa-
maan miesten kiinnostusta lihiympiristdd koskeviin
ajankohtaisiin, ns. pehmeisiin aiheisiin.”

Kirjoitusten kokonaisvolyymi on kuitenkin sen
verran pieni, cttd isoja johtopditoksid sukupuol-
ten vilisestd osallistumisesta ei voi tehdi. Sen sijaan
enemmin voivat paljastaa kirjoittajien ammatillinen
tausta ja yhteiskunnallinen asema. Nimi sitovat ih-
misid kulttuurisiin yhteistihin, jotka muokkaavat
jdsentensi tietoisuutta, arvoja ja asenteita. Ammatti-
ryhmien ympiristokisitykset eivit riipu vain niiden

kiytinnollisesti suhteesta ympiristdon, vaan myos



koulutuksen ja perinteisten ammattikulttuurien
muokkaamasta arvomaailmasta.* Rakennusmestari
ja kulttuuriperinnén alan opiskelija toivat julki oman,
koulutuksen ja ammatin kautta syntyneen positionsa

aitheeseen:

Olen seurannut rakennuskulttuuria oman ammattini kautta
jo vuosia, ja jokainen purettu talo on aiheuttanut surun tun-

teen, eikd niitd olisi voitu korjata?”

Olen seurannut aiheeseen liittyvid julkista keskustelua kiin-

nostuneena, koska valmistelen parhaillaan aiheeseen liittyvdd

lopputysté [...].*

Konttisen (1999) mukaan erityisesti opiskelijoiden ja
koulutetun vieston keskuudessa esiintyykin erityisti
herkkyyttd osallistumiseen®. Henkilon perhetausta
niyttelee osallistumisherkkyydessi merkittivii roo-
lia. Yhteiskuntatieteilija Chris Rootes (1995) katsoo,
etti tietynlaiset arvot omaksutaan jo lapsena perheen
piirissi tapahtuvassa sosialisaatiossa. Perheen vaiku-
tus suuntaa lasta myShemmin esimerkiksi tietyille
koulutusaloille ja ammatteihin.”* Asuinpaikan osalta
kirjoituksista voi piitelli ainakin, etti mukana on
sekd Porissa asuvia ihmisii ettd muutama ulkopaik-
kakuntalainen. Jokaisella henkil6lli on jonkinlainen

suhde itse alueeseen; pelkkid satunnainen vierailu

Tamai talo pelastunee viime hetkelld purkutuomiolta, silld

se on maiiritelty uudessa kaavassa kulttuurihistoriallisesti
merkittiviksi rakennukseksi. Talo on vield korjattavissa ar-
vokiinteistoksi ja viihtyisiksi kodiksi. Kuva: Eeva Karhunen
2007.
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kaupungissa ei riitd motivoimaan ihmisti tarttu-
maan kyniin. Mielipidekirjoituksen laatiminen
vaatii henkilokohtaisen kokemuksen asian omakoh-

taisuudesta.

Kdvin viime viikonloppuna ditini kotikaupungissa Porissa.
Surukseni huomasin [...], ettei Porissa vieldkddn ymmdrre-
td kaupungin kulttuurihistorian arvoa. [...] [O]n sddli, ettd
kaupungin keskustan harvat puutalot nahdddn yha kehityk-
sen jarruina eikd mahdollisuutena luoda omaleimaista ja viih-

tyisid kaupunkikuvaa.”

Puutalojen purkutdiden lisiksi edellistd kirjoittajaa,
historianopettajaa ammatiltaan®, harmitti muutaman
muunkin kohteen kohtalo kaupungin rakennetussa
ympiristossi. Kaupunkiympiriston kohtalo kiin-
nosti lisiksi ymmirrettivisti kaupungissa asuvia ja
kaupunkiympiristssi eldvid ihmisid. Suhosen (1994)
mukaan kaupunkilaiset suhtautuvat yleensikin ym-
piristokysymyksiin maaseudulla asuvia thmisii va-
kavammin. Taustalla saattaa olla maaseututaustaisten
thmisten utilitaristinen ja kiytinnoéllinen ympiris-
tosuhde, jolloin hydtynikokulmat ylittdvit arvope-
rustaisen suhtautumisen lihiympiristéon.” Olisikin
kiinnostavaa tutkia, missi miirin rakennetun ympi-
riston tilaan liittyvi kansalaisaktiivisuus on ominaista

juuri kaupunkilaisille.
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Keskustelua kasvottomien
viranomaisten kanssa?

5. osan puutaloja mielipidekirjoituksissa ja lehtijutuis-
sa puolustaneiden ihmisten usko oman toimintansa
vaikutukseen oli maltillisen realistinen. Yksittdisten
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet nihtiin koko-
naisuudessaan melko heikoiksi. Satakunnan Museon
rakennustutkija summasi melko lohduttomalta niyt-

tavii tilannetta mielipidepalstalla seuraavasti:

Silloin kun kiinteiston omistaja haluaa talonsa sdilyttid, ei
suofelu yleensd ole ongelma. Toisin on silloin, kun talovanhus
on_jo joutunut spekulaatioiden kohteeksi ja tavoitteena on saa-
vuttaa taloudellista voittoa maapohjalla, joka sen alle on jid-

nyt. [...] Silloin ei auta kuin yrittid vaikuttaa padttdjiin!>

Kovin luottavaisia eivit kirjoittajat olleet paittijien
ja kaupungin viranomaisten suojelutahdon suh-
teen. Lehden sivuilla kysyttiin provosoivasti, milli
tavalla polititkka pitevoittid rakennussuojeluun, ja
cpiiltiin, olivatko piittdjit joutuncet taloudellisia
voittoja himoitsevien rakennusyrittijien, “grynde-
reiden”, talutushihnaan. Kaavoituksen perustana ei
enii ole korkeatasoinen, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestivi rakennuskulttuuri, vaan lyhytnikoinen ta-

loudellisten etujen tavoittelu, moitittiin®”. Aktiiviset



kaupunkilaiset haastoivat perinteisen nikemyksen
paittdjien kyvysti tuottaa asukkaiden kannalta pa-
rasta ymparistoi®.

Kritisoinnin kohde pysyi suurelta osin hiljaa, vaik-
ka haaste osallistua keskusteluun heitettiin ilmaan
useaan kertaan*. Voisikin viittii, ettei Satakunnan
Kansan mielipidepalstalla kiydyssi keskustelussa ol-
lut missdin vaiheessa kysymys aidosta vuoropuhelus-
ta. Kommentit ja kysymykset jiivit niin usein vaille
vastakaikua. Hiikion et al. (2002) mukaan virkamie-
het ja pidittijit voivat kiyttdd valtaansa myds niin,
ettd eivit lihde mukaan lehtien palstoilla kiytiviin
keskusteluun. Toisaalta virkamichet saavat puhearece-
nakseen helpommin sanomalehdesti muunkin sivun
kuin mielipidepalstan®. Siind missi tavalliset ihmiset
“purnaavat” asiasta mielipidepalstalla, virkamichen
nikokulma saattaa niyttid virallisemmalta ja asian-
tuntevammalta, kun se on ilmaistu lehden jollakin
muulla sivulla.”

Vallankiyttod tai ei, nykyisen maankiytto- ja ra-
kennuslain tavoitteena on ollut tuoda suunnitteluun
lisid avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Asiantunti-
joiden ja suunnittelijoiden pienesti piiristi on halut-
tu siirtyd kuuntelemaan myo6s esimerkiksi paikallisia
asukkaita. Eri tarkastelun kohde on, miten timi ta-
voite on kokonaisuudessaan 5. osan puutalojen koh-

dalla toteutunut. Kuitenkin silloinkin, kun paittijit

eivit arvosta kansalaisten esittimii mielipiteitd, he
joutuvat ottamaan ne huomioon omaa litkkkumati-
laansa rajoittavana tekijini*. Kunnan lakisiiteinen
tehtivi on vastata kansalaisten elinympirist6i koske-

viin aloitteisiin ja huolenaiheisiin.

Nikopiirissa suojelutahtoa vai lisaa julkisuutta?

Aktiivinen osallistuminen oman lihiympiriston tilaa
ja tulevaisuutta koskevaan kehityskulkuun syntyy va-
paachtoisesti ja omachtoisesti. Vaikka osallistuminen
voi olla pitkiaikaista sitoutumista jonkin tavoitteen
saavuttamiscksi, se voi ilmetd myGs spontaanina ja
lyhytaikaisena reaktiona jonkin ongelman vastusta-
miseksi.® Niin oli my6s 5. osan tapauksessa.

Olisi kuitenkin kestimitonti olettaa, etti keskus-
teluun puutalojen kohtalosta olisi ottanut osaa enem-
min kuin pienehké piiri asiasta innostuneita kau-
punkilaisia. Valitettavasti on todennikoisti, ettd isoa
osaa kansalaisista ei kiinnosta kaavoituspoliittinen
keskustelu julkisuudessa ja titid kautta osallistumi-
nen omaa elinympiristéd koskevaan suunnittelupro-
sessiin®. Vaikka piitdsten ja ratkaisujen vaikutukset
ulottuisivat konkreettisestikin heidin elimiinsi,
monet kokevat kaavoituksen osa-alueena, johon yk-

sittiisen ithmisen on vaikea vaikuttaa. Niin siitikin
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huolimatta, etti kaavoitusprosessin luonne tarjoaa
kaupunkilaisille ainakin periaatteessa monipuoliset
vaikuttamismahdollisuudet”. Niistd lehtikirjoittelu
on vain yksi tapa.*

Vaikka keskustelu 5. osan rakennuskannasta on
tilld erdi laantunut, kansalaisten kiinnostus rakennus-
suojelua ja kaavoitusasioita kohtaan ei ole vihentynyt.
Keskustelu on jatkunut maakuntalehdessi vilkkaana
— kohteena ovat kuitenkin muut talot ja tontit®.

5. osan puutalovanhusten siilymisen nikokulmas-
ta kestivin piitds olisi asemakaavan muuttaminen
suojelua tukevaksi. Kaava, jossa suojeltavaksi osoite-
taan iso osa alueen vanhasta rakennuskannasta, on
titd kirjoitettacssa hyviksytty kaupunginvaltuustossa
huhtikuussa 2007, mutta se on vield valitusprosessien
takia vailla lainvoimaa. Prosessille odotetaan paitosti
toiveikkain mielin.

On vaikea arvioida, miki lopulta oli kansalaiskes-
kustelun todellinen vaikutus 5. osan puutalojen koh-
taloon. Ehki tirkeinti oli, ettd keskustelulle annettiin
tilaa — foorumeitakin oli maakuntalehden lisiksi usei-
ta®. Prosessi on kuitenkin kesken niin kauan kuin
uutta kaavaa ei ole hyviksytty. Tilanne niyttii va-
loisammalta kuin lihimenneisyys. Vaikka uusi kaava
on eittimitti eri tahojen vilinen kompromissi, sen
ansiosta osa taloista saa seisoa nykyiselli paikallaan

vastaisuudessakin. Vaaditaan vain kansalaisten suoje-
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lutahtoa, “kapinahenkei” seki viisaita paittdjid. Lihi-

tulevaisuus niyttii, 16ytyyko niiti.
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Rauhalammi, Kaisa: Ititullin eteliosan asemakaavan suunnit-
teluvaiheita. Itdtullin kaupunginosayhdistyksen vuosijulkaisu
Viikkari 2007,10.

Alkuvuoden 2003 aikana Satakunnan Kansan sivuilla uutisoi-
tiin ja julkaistiin lukuisia mielipidekirjoituksia toisaalta Ete-
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Suhonen 1994, 174.

Niin tulkitsen asian olevan silloin, kun henkild on tuonut ni-
kemyksensi esiin ilman tittelid tai ammattinimiketti, mutta
nimen ja eriiden muiden seikkojen perusteella tekstin pystyy
tunnistamaan ko. henkil6n kirjoittamaksi.

Konttinen 1999, 168.

5. osan asukkaiden tulkintoja ja kokemuksia lihiympiristds-
tidn pro gradu -tutkielmassaan tutkinut Mervi Tommila on
todennut, ettid vanhat suvut ja asukkaat kantavat mukanaan
alueen identiteettii ja kokevat, ettd heidin juurensa ovat syvilld
nimenomaan 5. osan mullissa. Uudemmat alueelle muuttajat
eivit identifioidu alueeseen yhti voimakkaasti. Tommila, Mer-
vi: Porin V kaupunginosa elettynd maisemana. Asukkaiden tulkintoja

Jja kokemuksia ympiristosti. Pro gradu -tutkielma. Julkaisematon.
Turun yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuk-
sen laitos, Pori, 2005,100-102.

Konttinen 1999, 61, 107; Suhonen 1994, 160.

Konttisen mukaan tillaisia "postmaterialistisia” arvoja kannat-
tavat ihmiset, joiden tausta on yleensi yleishumaaneja arvoja ja
kriittisyyttd tihdentivilli aloilla, eivit ylenkatso taloudellista
vaurautta, mutta heidin arvomaailmassaan teollisen kauden
keskeiset arvot evit ole miiriivissi asemassa. Timinkaltainen
tausta on omiaan suuntaamaan ihmisii niiden arvojen mukai-
seen kansalaistoimintaan. Konttinen 1999, 164-166; Suhonen

1994, 165.

Rakennukset ovat kaupungin muisti (nimim.): Puutalossa

osia ennen Porin paloa. Mielipidekirjoitus. Satakunnan Kansa

22.9.2004.

Karhunen, Eeva: Rakennusperinne suunnittelun peruste. Mie-
lipidekirjoitus. Satakunnan Kansa 16.10.2006.

Konttinen 1999, 134.

Konttinen 1999, 166.

Ylikahri, Ville: Miksi Pori ei arvosta historiaansa? Mielipide-
kirjoitus. Satakunnan Kansa 19.10.2003.

Oman ammatillisen taustan esiin tuomisella useampikin

kirjoittaja halusi ilmaista omaa asiantuntemustaan suhtees-
sa rakennettuun ympiristdon ja sen historiaan. Taustalla on
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luultavasti olettamus, etti kirjoittajan asiantuntemus lisii kir-
joituksen sanoman painoarvoa.

Suhonen 1994, 167.

Nummelin, Liisa: Kulttuuriperint6 lainsuojatonta. Mielipide-
kirjoitus. Satakunnan Kansa 25.10.2003.

Laine, Toivo H: Ovatko puutalot kulttuurikysymys? Mielipi-
dekirjoitus. Satakunnan Kansa 10.10.2004, Matikainen, Asta:
Pitevoittiikd polititkka rakennussuojeluun? Toimittajan ni-
kokulma. Satakunnan Kansa 2.10.2006 ja Matikainen, Asta:
Rakennustarkastajako piittid kaupunkikuvasta? Toimittajan
kommentti. Satakunnan Kansa 6.5.2006.

Ilmiétd on kutsuttu myos sivilisaatiokriittiseksi poliittisuudeksi;
arvostelun kohteena on yhteiskunnan piitksentekijoiden
kyvyttdmyys huolehtia kansalaisten oman lihiympiristén laa-
dusta. Konttinen 1999, 102; Bicklund, Pia et al: Osallisuuden
jaljilla. Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa.
Toim. Bicklund, Pia et al. Gaudeamus, Helsinki, 2002, 12.
Keskusteluun osallistui muutamia kaupungin viranomaisia,
kuten museon rakennustutkija seki ympiristdjohtaja. Varsi-
naisesti kaavoituksesta paittivit tahot pysyivit kuitenkin hiljaa.
Ks. esim. Nummelin, Liisa: Keskustellaan puutaloista. Mieli-
pidekirjoitus. Satakunnan Kansa 8.10.2003 ja Lankiniemi, Mat-
ti: Puutalojen suojelusta. Mielipidekirjoitus. Satakunnan Kansa
22.9.2004.

Niin kivi esimerkiksi Porin Itseniisyydenkadun linsipiin
puutalojen kohdalla, kun tonttien rakennuskiellosta riitelivit
niin kaupunginhallitus kuin tontin ostanut rakennusfirmakin.
Stihle, Juha: "Ennen sosialisoivat stalinistit, nyt sen tekevit
porvarit”. Uutinen. Satakunnan Kansa 6.10.1004.

Hiikio et al. arvelevat lisiksi, etti virkamiehet eivit aina oleta
aktiivisten ryhmien edustavan yleisti mielipidetti. Hiikio et al.
2002, 19, 63-64. Ks. esim. Varjonen, Jukka-Pekka: Jo nykyi-
nen kaava estinyt 5. kaupunginosan kehityksen, seki Sastikii
Viikkari eurohouseilta. Uutinen. Satakunnan Kansa 23.11.2003.
Suhonen 1994, 117.
Koskiaho, Briitta:
Maankiyttd- ja rakennuslain soveltamisesta. Osalliset ja osaajat.

Onko osallisuus vahvaa demokratiaa?
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Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Toim. Pia Bicklund et al.
Gaudeamus, Helsinki, 2002, 37.

Samanlaiseen tulokseen piidyttiin jo 1960-luvulla Coventryn
kaupungissa Englannissa, jossa paikallisessa kaavoitusproses-
sissa haluttiin siirtyd perinteisesti viranomaiskeskeisyydesti
voimakkaampaan kansalaisosallistumiseen. Kaupungin kehit-
timisti koskevia parannuschdotuksia etsittiin todellisen kan-
salaisosallistumisen avulla jo ennen yhdenkiin suunnittelueh-
dotuksen esittimisti. J. B. Cullingworthin (1970) tutkimasta
tapauksesta tarkemmin Hiiki6 et al. 2001, 5-43.
Kaavoitusprosessin vaiheista ja kaksisuuntaisesta tiedonkulusta
viranomaisten ja kansalaisten vililli muistutti kaupunkisuun-
nittelujohtaja Olavi Mikeld mielipidekirjoituksessaan Elinym-
piriston muutos. Satakunnan Kansa 14.5.2003.

Vastamiki on lisiksi arvellut, etti kansalaisen kokemus todel-
lisista vaikutusmahdollisuuksistaan vihenee siti mukaan kun
ongelmien suuruusluokka kasvaa. Kdynnissi olevan ongelman

49

50

ollessa hyvin paikallinen ihmiset aktivoituvat helpommin kuin
laajemman mittakaavan ongelmien edessi. Vastamiki, Raino:
Pilatuksen kyyti. Tulevaisuuden ympristiteot. Toim. Antti Im-
monen. Dodo ry, Vaasa, 1996, 135.

Titi artikkelia kirjoitettaessa kansalaismielipiteitd ovat kirvoit-
taneet Porissa erityisesti keskustassa sijaitsevan Itseniisyyden-
kadun linsipiin puutalot sekid vanhan kalastajayhteisén Repo-
saaren kaavoittaminen loma-asuntomessukohteeksi.

Kaavan vireille tulosta ilmoitettiin kuulutuksella sanomaleh-
dissi ja kaupungin Internet-sivuilla, kiinteistdjen omistajille
kohdistettiin kyselylomakkeita ja mielipidekyselyitd, alueel-
la pidettiin tiedotustilaisuuksia ja kaavachdotus oli julkisesti
nihtivini. Asian ympirilld pidettiin myds useita eri hallin-
tokuntien vilisid viranomaisneuvotteluja. Prosessi oli siis ko-
konaisuudessaan avoin ja asukkaiden nikokohtia huomioiva.
Rauhalammi 2007, 10-12.
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Jukka Vuorio

"WIKKARIA KYLLA PITAA SUOJELLA, MUTTA EI MUN TALOA.”
PORIN 5. OSAN TULEVAISUUS KIINTEISTONOMISTAJIEN JA =VALITTAJIEN NAKEMYSTEN VALOSSA

orin kaupungin Ititullin eli 5. osan kaavamuutos
kiynnistettiin 7. lokakuuta 2004. Sen tavoitteiksi
kirjattiin “suojeltavien rakennusten osoittaminen kaavassa,
uudisrakentamisen tehokkaampi ohjaus sekd yhtendinen

»

rakentamistehokkuus suojelusta huolimatta”™. Kaavamuu-
toksen lihtokohtana oli Porin kaupunginhallituksen
17.11.2003 hyviksymi kaavoituskatsauksessa oleva
periaate, jonka mukaan Ititullin eteliosan asema-
kaavamuutoksella edistetiin vanhojen arvokkaiden
rakennusten siilymisti ja sovitetaan uudisrakentami-
nen ja muut toimenpiteet alueen ominaiseen milj66-
seen. Kaavamuutos perustuu vuonna 2000 voimaan
tulleeseen maankiytto- ja rakennuslakiin, jonka mu-
kaan rakentamisen ohjauksessa tulee edistid kulttuu-
riarvojen sdilymistd. Kaavamuutoksen piitavoitteena
on siis rakennussuojelun avulla toteutettava omalei-
maisen puukaupungin siilyminen Porissa.”

5. osassa el ennen nyt tehtivii kaavamuutosta ole

ollut yksityisten omistuksessa olevia suojeltuja raken-
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nuksia.” Maanmittari Isak Tillbergin vuonna 1811 laa-
timan asemakaavan jilkeen Ititullin kaavaa muutettiin
oleellisesti vasta vuoden 1949 rakennusjirjestykselli. Se
salli Isolinnankadun varrelle kolmi- ja kuusikerroksis-
ten ja silloisen Aleksanterintorin eli nykyinen Sibeliuk-
sen puiston ympirille viisikerroksisten talojen rakenta-
misen. Vuonna 1963 oli tarkoituksena uudistaa Porin
keskustan asemakaavaa. Suunniteltuun asemakaavan
muutosalueeseen kuului my6s 5. osa. Asemakaavan
muutoshankkeen yhteydessd péitettiin my6s alueel-
le asetettavasta rakennuskiellosta.' Se oli voimassa 17
vuotta, ja tini aikana monet rakennuksista rapistuivat:
kiinteistdnomistajien keskuudessa vallitsi epidvarmuus
alueen tulevaisuudesta, miki rajoitti heidin kiinnos-
tustaan yllipitdd ja kunnostaa kiinteistojiin. Monien
vaiheiden jilkeen vuonna 1980 alueen eteliosaan lo-
pulta vahvistettiin alueen luonteen siilyttimiseen tih-
tddvi asemakaava. Kaavassa sallittuja olivat korkeintaan

kaksikerroksiset rakennukset, joiden pintamateriaali



oli maiiritelty. Tissd vuoden 1980 asemakaavassa ei
ollut yksityisid suojelukohteita. Kaavan ainoat suojel-
lut rakennukset olivat viisi rakennusta, jotka sijaitsevat
museokorttelissa, ts. Rakennuskulttuuritalo TOI-
VON pihapiirissi ja viereiselld tontilla, jossa nykyisin
toimii kuvataidepiivikoti Viikari. Tulkinnanvaraiset
miiriykset ovat aiheuttaneet sen, ettid katukuvasta on
hivinnyt alueelle tirkeitd piirteitd myds silloin, kun ra-
kennuksia on korjattu. Kaava ei myoskiin ole estinyt
paikallisesti merkittidvien rakennusten purkamista.’
Niinpi yhdeksilld tontilla vanhat rakennukset on ko-
konaan purettu 1980- ja 1990-luvuilla ja niiden tilal-
le tehty uudisrakennuksia. Sama kohtalo oli kuudella
tontilla 2000-luvun alkuvuosina.®

Vuoden 2000 maankiytto- ja rakennuslaki mah-
dollisti kaavamuutoksen kohteena olevan alueen
asukkaille ja muille asianosaisille osallistumisen
asuinaluettaan koskevien asioiden valmisteluun. Lain
mukaan kaavoitusviranomaisilla on velvollisuus jir-
jestidd kiinteistjen omistajien kuulemistilaisuuksia ja
informoida heiti kaavoituksen eri vaiheissa. Viran-
omaiset voivat hankkia tictoa asukkaiden kisityksisti
kaavoituksen vaikutuksista asuinympiristoonsi myos
esimerkiksi kyselylomakkeiden tai internetin avoi-
men keskustelukanavan avulla.

Ititullin asukkaita on kaavauudistukseen liittyen

informoitu kuulutuksella sanomalehdissi ja kaupun-

gin Internet-sivuilla. Kiinteistonomistajia on lihes-
tytty my0s kirjeelld, jossa esiteltiin suunnitelmaa ja
kehotettiin vastaamaan liitteeni olevaan kyselylo-
makkeeseen. Timin lisiksi kaavoitushankkeeseen
liittyen jirjestettiin useita tiedotustilaisuuksia ja
kaavoitusarkkitehdin henkilokohtainen vastaanotto.
Osa asukkaista onkin osallistunut melko aktiivisesti
aluetta koskevaan keskusteluun. Toukokuuhun 2005
mennessi 53 kiinteistonomistajaa oli kirjannut kaava-
muutoksesta omat mielipiteensi ja toiveensa.’

Informaation levittiminen ja vastaanottaminen
kaavoitusasiassa on kuitenkin ongelmallista. Téssi ta-
pauksessa erdin probleeman tiedottamiselle muodos-
taa se, ettd osa alueen asukkaista on varsin iikkiita.
Kaikille ei tule sanomalehtii, internetyhteyksisti pu-
humattakaan. Saattaa my&s olla, ettei kyselykirjeiden
merkitystd tai sisiltdd ymmirretd esimerkiksi niko-
kyvyn heikkoudesta johtuen. Niin ollen informaa-
tion perillemeno ei ole liheskiin varmaa.

5. osan sidilyminen omaleimaisena puukaupun-
ginosana on siis pitkille kiinni sen asukkaiden ja
kiinteisténomistajien tahdosta toimia rakennussuoje-
lun puolesta tai sitd vastaan. Uusi suojelevampi kaava
tarkoittaa kiytinndssi my0s sitd, cttid suojeluviran-
omaisilla on mahdollisuus puuttua yksityisten ihmis-
ten omaisuuteen, ts. sithen, miti he saavat tai eivit

saa tehdi kiinteistdilleen. Vuonna 2007 valmistuneen
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kaavan suojelumiiriykset koskevat voimaan tulles-
saan kuitenkin vain rakennusten julkisivuja, joissa
talon materiaalilla, virilli tai ikkunoilla pyritiin sii-
lyttimiin puukaupunkialueen omaleimainen ilme.
Myds uudisrakentamisesta on annettu tarkemmat
miiriykset kuin vuoden 1980 kaavassa puuttumatta
kuitenkaan rakennusoikeuteen muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta.

Artikkelissani tarkastelen 5. kaupunginosan tu-
levaisuudennikymii ja pohdin, miki olisi kaava-
uudistuksen toivottava lopputulos niin asukkaiden
nikokulmasta kuin rakennusperinnén siilymisen-
kin kannalta. Artikkelini keskitssi ovat suunnitel-
lun kaava-aluecen kiinteistdnomistajien nikemykset
kaupunginosansa tulevaisuudesta. Kysyn siti, miki
rakennusten suojeluun pyrkivissi asemakaavamuu-
toksessa kaivertaa kiinteistdnomistajien mieltd ja
miki niin ollen muodostaa uhan omaleimaisen, puu-
talovaltaisen alueen siilymiselle Porin kaupungin
ydinkeskustan tuntumassa. Ongelmakohdiksi tissi

nousevat mm. kysymykset, jotka liittyvi kiinteistdjen

Porin 5. kaupunginosan eteldosan asemakaavan muutoseh-
dotus, suunnittelualue. Kaavakarttaan on ympyroity ne 11
rakennusta, joista suojelumerkintéi poistettiin rakennusten
huonokuntoisuuden takia. Kaavassa suojeltavien rakennus-
ten ikd on maéiritelty rakennuksen vanhimman siailyneen

osan mukaan. Porin kaupunkisuunnittelu 14.11.2006.

erilaisiin omistussuhteisiin ja sithen, ettd vain osa ra-
kennuksista suojellaan.

Piilihteendni kiytin kiinteistonomistajien kaa-
voitusosastolle palauttamia vuoden 2004 kyselyn 53
kirjallista vastausta. Lisini ovat 48 vastausta, jotka
koskevat vuoden 2006 asemakaavaluonnosta seki 25
muistutusta vuoden 2007 nihtivilli olleesta kaavasta.
Tutkimusaineistoni olen tiydentinyt Porin kaupungin
tilinpditos- ja toimintakertomuksen tilasto-osan tie-
doilla sekd maistraatin viestorekisteritilastoilla. Lisiksi
olen haastatellut porilaisia kiinteistonvilittdjii. Kysyin
heiltd heidin nikemyksidin rakennussuojelusta ja sen

vaikutuksista 5. osan tulevaisuuteen asuntoalueena.

Suojelukohteeksi ehdotetut kiinteistot

Asemakaavoituksen valmistelu noudattaa tarkasti
maankiytto- ja rakennuslain miiriimii menettelyi.
5. kaupunginosan kaavoituksen toteutus ei ole juridi-
nen ongelma, eivitki alueen tonttijaon erityispiirteet
— ns. osaomistustontit’ mydskiin ole ylitsepiisemi-
ton este kaavoituksen toteutumiselle. Ongelmana on
pikemminkin suojelevan asemakaavan my6histymi-
nen muutamalla vuosikymmenell3, josta syysti osa
rakennuskannasta oli jo ennen kaavoitusprosessin al-

kua tuhoutunut tai tullut korjauskelvottomaksi.
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Ititulli on Porin vanhin siilynyt puukaupungin-
osa ja yksi Suomen laajimmista yhteniisistd puukau-
punkialueista. Ajallista kerroksellisuutta halutaan
suojella alueella, jonka rakennuskannassa on siilynyt
jalkid kaupunginosan lihes 200-vuotisen historian
ajalta.” Nihtivilli on taloja, jotka on rakennettu en-
nen 1850-lukua, rintamamiestaloja Viidenteen osaan
nousi 1950-luvulla, ja erityisesti 2000-luvulla on ra-
kennettu kerrostaloja alueen linsi- ja pohjoisosaan.
Ensimmiinen kerrostalo rakennettiin Sibeliuksen
puiston varteen vuonna 1942. Se erottui tuolloin
rakennusmateriaaliltaan ja korkeudeltaan selkeisti
alueen matalista puutaloista.

Valmisteltavana olevan asemakaavan alueella on
249 asuinrakennusta ja 130 talousrakennusta tai ka-
tosta. Suojelumerkittyji rakennuksia niistd on hyvik-
symisti vailla olevassa kaavassa 175, joista 30 lukeu-
tuu talousrakennuksiin. Suojeltaviksi ehdotettujen
kiinteistdjen rakentamisen aika ilmenee taulukosta 1.

Suojelun ulkopuolelle jii 104 asuinrakennusta
sekid 100 talousrakennusta — siis enemmin kuin puo-
let alueen koko rakennuskannasta. Mielenkiintoisen
rakennusryhmin muodostavat ne 15-25 suojelumer-
kinnin saanutta rakennusta, jotka omistajien oman
nikemyksen mukaan ovat “korjauskelvottomia”.
Esiin nouseekin kysymys, leimaavatko kyseiset ra-

kennukset tulevaisuudessa 5. osan “rotteldalueeksi”,
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Taulukko 1:

5. osan suojelumerkittyjen rakennusten rakennusaika

Rakennusaika Rakennusten lukumaara
Ennen 1850-lukua 5

1850-1870-luku 35

1880-1890-luku 19

1900-1910-luku 26

1920-1930-luku 55

1940-1950-luku 29

1960-luku ja sen jilkeen 6

Yhteensa 175 rakennusta

miki taas ilmidéni vaarantaisi kaupungin kaavoituk-
selle asettamia tavoitteita.

Kiinteistdjen omistussuhteet ovat kirjavat. Varsin
yleistd on, etti rakennuksen omistajat omistavat ton-
tista osuuden, joka on miiritelty jakoluvulla. Tami
osaomistustontti-jirjestelmi on tyypillisti juuri Po-
rin Ititullin alueelle. Kiinteistdjen omistajat voidaan
jakaa neljddn ryhmiin sen mukaan, millainen omis-
tussuhde heilld on taloonsa. Ensimmaiiseen ryhmiin
kuuluu noin kolmannes kiinteistén omistajista. He
ovat saaneet talonsa tai talo-osuutensa perinnén
kautta. Monet heisti ovat vuokranneet kiinteistonsi

ja asuvat itse muualla. Toisen ryhmin muodostavat

10



sjjoittajat, joiden omistuksessa on useita huoneistoja
kisittivid vuokrarakennuksia. Kaksi kolmannesta ra-
kennuksista on asujan tai jakamattoman kuolinpesin
hallinnoimia. He muodostavat kolmannen ryhmin.
Neljanteni talonomistajien ryhmini ovat henkilét,
jotka ovat ostaneet itselleen tarkoituksellisesti kiin-
teiston 5. osasta ja asuvat itse talossaan. Usein he ovat
muuttancet Poriin joltain muulta paikkakunnalta.
Titid taustaa vasten on ilmeisti, etti suhtautumi-
nen suojelevampaan kaavaan ja 5. osan tulevaisuuteen
on hyvin erilaista yhtiiltd niilld kiinteistonomistajil-
la, jotka ovat perineet talonsa tai ostaneet sen sijoi-
tustarkoituksessa, ja toisaalta niilli, joilla talo osto on
harkittu piitos esimerkiksi alueen omaleimaisuuden
takia. Heididn joukossaan on myds monia, joille asu-
minen vanhassa talossa Porin historiallisessa keskus-

tassa on jo arvo sinidnsi.

Vanhusten asuinalueeksiko?

5. osan tulevaisuutta voidaan tarkastella my6s asukas-
miirin ja asukkaiden ikirakenteen kautta. Tilastoa
tarkasteltaessa on syyti huomioida, ettd se kattaa koko
Ititullin kaupunginosan, eiki vain kaavamuutoksen
alaista aluetta. Taulukosta 2 ilmenee, etti Ititullin

asukasmiiri on vihentynyt aikajaksolla 1972-2006

kaikkiaan 1269 hengelld. Voimakkainta vihenemi-
nen on ollut vuosina 1972-1979, jolloin viestotappio
oli lihes 1000 asukasta. Ilmeisesti suuri osa heisti
on muuttanut 1970-luvulla Poriin rakennettuihin
uusiin 13hiéihin, Sampolaan ja Pormestarinluotoon.
Niihin muutti erityisesti tySidssi olleita perheitid, joi-
ta kichtoivat kerrostalojen ajanmukaiset ja modernit
asunnot.

Vuoden 1979 jilkeen muuttovirta Ititullista heik-
kenee niin, etti aikajaksolla 1996-2006 alueen asu-
kastappio oli enidi 77 henkei. Merkille pantavaa on,
ettd yli 75-vuotiaiden elikeldisten miirid on noussut
erityisesti viimeiseni kymmeneni vuotena 235 hen-

kilolla, samaan aikaan kun kouluikiisten lasten miiri

Taulukko 2:

Itatullin kaupunginosan asukkaiden ikdrakenne erdina

esimerkkivuosina 1972-2006"

Ika 1972 1979 1996 2006
0-6 319 200 128 83
7-14 293 179 143 100
15-19 255 162 111 85
20-29 750 495 375 387
30-54 950 803 774 567
55-64 484 294 238 373
65-74 333 293 264 275
75— 97 107 256 342
yht. 3481 2533 2289 2212
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on vihentynyt. Vanhusten miirin nousu selittyy sil-
14, etti alueelle on 1990-luvulta alkaen rakennettu vii-
si vanhusten palveluasuntoa, joissa on 182 asuntoa ja
asukkaita 209.” T4ami nikyy my6s 5. osan katukuvas-
sa, mik3 dkkiseltiin antaa kisityksen “vanhusten kau-
punginosasta”. Alle kouluikiisten vihenemiseen on
ainakin yhteni syyni perhekoon pieneneminen sitten
1970-luvun, mutta my0s se, ettd monet lapsiperheet
ovat rakentaneet itselleen uuden omakotitalon Porin
lihistolle. Pienid asuntoja on yhdistetty suuremmiksi
siten, ettd asumisneliot henkil6d kohden ovat jatku-
vasti nousseet. Seurauksena on, etti taloissa, joissa
vield 1970-luvulla asui ehki kolme perhetti, asuu
nykyisin enii yksi perhe tai vain yksi henkil6. Myos
timi on vaikuttanut asukkaiden vihenemiseen.
Suurimman asukasryhmin muodostavat tarkaste-
luajalla 30-54-vuotiaat tydikiiset henkilot. Varsinkin
55-64-vuotiaiden kiinnostus asua ”Viikkarissa” on
kasvanut 2000-luvulla. Tyoikiisten joukossa on niiti,
jotka tarkoituksellisesti ovat halunneet hankkia talon
tai talo-osuuden juuri 5. osasta. [lmeisesti my6s Porin
yliopistokeskuksen fyysiselld liheisyydelli ja Poriin
muualta muuttaneilla opiskelijoilla ja henkilokun-
nalla on ollut positiivinen vaikutus 5. osan asukaske-
hitykseen erityisesti 2000-luvulla. Alueella asuukin
nykyisin paljon opiskelijoita ja akateemisesti koulu-

tettuja henkiloiti.

248 o VUORIO: "VIIKKARIA KYLLA PITAA SUOJELLA, MUTTA EI MUN TALOA”

Mielipiteita suojelun puolesta ja sitid vastaan

Porin kaupungin syksylld 2004 toteuttamaan kirjalli-
seen mielipidekyselyyn vastasi siis 53 kiinteistonomis-
tajaa, joiden talo sijaitsi suunnittelualueella.” Seuraa-
vassa on esitetty lomakkeen kysymykset ja poimittu
niistd useimmin toistuvat vastaukset.

1. Minkilaisia rakentamissuunnitelmia tai toiveita
teilld on tontillenne tai lihikortteleihin?

Suojelua, rakennusten kunnostusta ja lihialueiden
sdilymistid puutalovaltaisina puolusti 17 vastaajaa kir-

joittamalla mm. seuraavaan tapaan:

"Ei endd yhtddn purkulupaa.” "Ehdottomasti suojeltava.”
"Korjausrakentamista mieluummin kuin kerrostaloja.” " Tont-
teja ei saa rakentaa liian tayteen, jotta puutarhamaisuus sdi-

lyy.” "Toivon epdsiistien rakennusten kunnostamista.”

Joukossa oli my6s henkild, jonka mukaan “harmaan tylsid
betonirakennelmaa on keskusta tdynnd. Puutaloalueet tuovat ydin-
keskustan ympdrille tarpeellista varikkyyttd, lampod ja viihtyisyytta.”

Vastaajissa oli saman verran myo6s henkil6itd, jot-

ka esittivit toiveenaan purkaa vanha rakennus ja ra-

Poria ennen hallinneet puutalot nayttavat kutistuvan pikku-
ruisiksi ja héapeilevin vaatimattomuuttaan, kun niiden vie-
reen rakennetaan aivan eri mittakaavaa edustava kerrostalo.
Kuva: Eeva Karhunen 2006.






kentaa tontille uudisrakennus. Ehki suorasukaisin
kommentti purkamisen puolestapuhujien joukossa
oli silld, joka toivoi ettd “rakennukset on purettava, ja
kaavanmukaiset talot tilalle ja myyntiin!”

2. Asemakaavalla maaritiin korttelin kayt-
totarkoitus. Aiemmin 5. osassa oli useita kaup-
poja ja erilaisia tyopajoja. Mita muita toimintoja
5. osan kortteleissa voisi nykyisin olla asumisen
lisiksi? Haluaisitteko 5. osaan palveluja?

Koska 5. osa sijaitsee kaupungin keskustassa, ovat
kaupat ja muut palvelut sielld asuville kivelymatkan
paissi. Siksi 18 vastaajaa oli sitd mieltd ettd “Asuminen
riittad.” ”Palvelut ovat jo nyt ldhelld.” Jotkut kaipasivat kui-
tenkin "pienid verstaita ja tyopajoja”, jollaisia sielld on ollut
vanhastaan. Yleiseni toiveena 14 vastaajalla oli, etti Vii-
dennessi osassa pitiist olla “jotakin pientd, voisi olla esim.
kioski”. T4lld on viitattu ilmeisesti Sibeliuksen puiston
kioskirakennukseen, joka on vieli monella muistissa
kesdiseni karamellien ja limonadin ostopaikkana.

3. Nykyisessad asemakaavassa on Sibeliuksen
puisto sekéd pienet puistikot kortteleissa 37 ja
32. Onko 5. osan puistoihin liittyvia toiveita tai
muita ajatuksia?

Nykyisiin 5. osan viheralueisiin oli tyytyviisii
24 kiinteistonomistajaa ilmaisemalla ettd ”[n]ykyiset
riittavdt”, mutta ettd “puistikot on pidettivd kunnossa”.

Lisiksi kahdeksan vastaajaa vaati, ettid “hdirikot olisi
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hdddettavi puistoista”. T4lla he tarkoittavat ilmeisesti
Sibeliuksen puistoa, jossa joskus viikonloppuisin me-
tel6i nuorisoa.

4. Mita hiiriotekijoita tai turvallisuuteen liit-
tyvid ongelmia 5. osassa on?

Tidssi kysymyksessi litkenteen koki ongelmak-
si kymmenen vastaajaa ja episosiaalisen toiminnan
— miti silli milloinkin tarkoitettiinkaan — periti 20
henkil6i. Vain seitsemin vastaajista kertoi, ettei hi-
nelld ole ollut ongelmia, vaan ettd ”[a]lue on siistiytynyt
Jja ravhallista asua”.

5. Mitd huomioita teilld on alueen liikentees-
ta ja pysakoinnista?

Alueen lipi kulkeva litkenne ja pysikointi niyt-
tivit olevan yksi ongelmallisimpia asioita viidesosa-
laisille, silli ne mainittiin lihes kaikissa vastauksissa.
Vain viisi vastaajaa ilmoitti, etteivit he ole kokeneet
alueen litkennettid ja pysikointid ongelmana.

6. Mielipiteenne 5. osan rakennuskannan
ominaispiirteiden suojelemisesta?

Suhtautuminen rakennuskannan ominaispiirtei-
den suojelemiseen oli valtaosin myonteisti. Periti 30
vastaajaa suhtautui eri sanankiintein suopeasti ra-

kennussuojeluun, kuten:

"Ehdottomasti tiukemmat rakentamismddrdykset uvudisraken-

tamiselle ja sille mitd rakennuksia saa/tulee kunnostaa. Lih-



tokohdaksi olemassa oleva talo, sen lahtokohdat ja yksityiskoh-
dat, alueen perinteinen rakennuskanta, véritys ja materiaalit.

Huomio pitdd kiinnittid myos piharakennuksiin.”

"Vanhat rakennukset pitdisi sdilyttdd ja kunnostaa.” "Hyvd

ettd suojellaan.”

"Uudet rakennukset pitdisi suunnitella perinteiti kunnioittaen.”

”5. osassa on ehdottomasti suojeltava mitd vield pelastettavissa on.

Tilanne on nyt huono, kun jokainen saa tehdd mitd haluaa.”

"Kokonaisia korttelikokonaisuuksia pitdd sdilyttad yhtendising.”

Vain seitsemin henkil6i oli sitd mieltd, etteivit puuta-
lot kuulu Porin keskustaan, kuten ”[v]astustan suojelua”
tai "ei jarked sdilyttid puutaloja keskustassa”.

7. Mielipiteenne 5. osassa viime vuosina to-
teutetuista uudisrakennuksista. Huomioita uu-
sista asuinrakennuksista ja piharakennuksista?

Viidennen osan uudisrakennusten ulkonikoéon
oltiin varsin tyytyviisid. 21 vastaajaa oli sitd mieltd
ettd siini oli "onnistuttu suhteellisen hyvin” ja etti ne oli-
vat "Ok. Kunhan sopivat ympdristoon”. Asiasta esitettiin
my®6s kritiikkii, joskin kriittiset mielipiteet olivat vas-
tauksissa vihemmistoni (16 vastaajaa). Heiddin mie-

lestdin uudisrakennukset ovat ”[l]iian suuria, holvikaa-

rirakenteet talojen edustoilla ovat hirveitd, eivdtkd kerrostalot
sovi Viikkariin”.

8. Estéaviatko tonttinne omistussuhteet toteut-
tamasta joitakin rakentamiseen liittyvid tavoit-
teitanne?

”Eivdt,” vastasi 23 vastaajista kun taas vain kahden
mielesti tontin omistussuhteet estivit heidin omia
rakentamiseen liittyvii tavoitteitaan.

9. Muita mielipiteitd kaavoitushankkeesta
seki osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta?

Tissd kysymyksessi 10 vastusti suojelua eri sa-
nakiintein. "Turhaa vouhotusta. Nykyinen kaava riittid,
paitsi Vihdlinnankadulla, missi saisi olla 3—4 kerroksisia
taloja.” Vastaajista viisi oli chdottomasti suojelevam-
man kaavamuutoksen kannalla kirjoittaen: "Nyt on
viime hetket kdsilld tehdd tiukempi kaava.” Varsinaiseen
kuulemismenettelyyn otti kantaa vain kuusi vastaajaa.
Heidin mielestddn on ”[h]yvd, kun kysytiin” ja asioi-
den edistyessi toivottiin” uusia asukastilaisuuksia”.

Vaikka kaavamuutoksesta voi antaa lausuntoja ja
valittaa kuka tahansa kuntalainen, kyselyyn vastasi-
vat siis vain kiinteistonomistajat. Tdmi on tavallaan
ymmirrettivii, koska kaava koskee ensisijaisesti ta-
lon omistajia, joiden kaavan hyviksymisen jilkeen
on noudatettava talonsa julkisivua koskevia miiri-
yksid. Vastaajat suhtautuivat suojeluun positiivisesti,

kun kysymyksessi oli koko alueen suojelu, mutta
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suojelun kohdistuessa omaan kiinteistdén asenne
muuttui. Monien mielestd suojelun pitiisi perustua
vapaachtoisuuteen.” Periaatteena oli ajatus jonka
mukaan "Viikkaria on kylld suojeltava, mutta ei minun
taloani”.

Suojelua my6s vastustettiin. Paillimmaiiset syyt
sithen olivat taloudellisia ja tietimittomyys suojelu-
kaavan vaikutuksista. Taloudellisissa syissi korostui
ajatus vanhan purkamisesta ja uuden rakentamises-
ta, silli ”[h]aluan rakentaa mahdollisesti myshemmin
uuden talon, nykyisen talon kunto on huono ja siind on
hometta”. Toinen vastaaja vastusti suojelua jo pelkisti
periaatteesta ja valitti rakennusoikeuden vihiisyyt-
td tontillaan. Yleiseni kisitykseni oli se, ettd talosta
saisi paremman hinnan, jos talo purettaisiin ja tont-
ti myytiisiin rakennusurakoitsijalle. Ajatuksena oli
myos, ettd “suojelu rajoittaa rakennusoikeutta ja pienen-
tdd tontin arvoa”. Tillaisia ajatuksia oli erityisesti niilld
kiinteistonomistajilla, jotka omistivat talon 5. osassa,
mutta eivit itse asuneet sielli. Heilld korostui toive
saada talosta mahdollisimman suuri taloudellinen
hy6ty. Talo 5. osassa oli heille pelkki kaupankiyn-
nin kohde. Joissakin vastauksissa vedottiin myos
rakennuksen korkeisiin korjauskustannuksiin ja sii-
hen, etti ”[v]anhan korjaaminen tulee kalliimmaksi kuin
uuden rakentaminen”. Perusteluina kiytettiin myos

rahantarvetta muuhun kuin korjausrakentamiseen,
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kuten “ei rahaa remontteihin ja pitdisi lapset kunnolla
kasvattaa.”

Tietimittdmyys suojelukaavan vaikutuksista tuli
esiin useissa vastauksissa. Pelittiin, ettei suojeltuun
taloon saa enii tehdi mitiin muutoksia, ei muuttaa
huonejirjestystd tai rakentaa tiyskellaria. Monista
informaatiotilaisuuksista huolimatta tieto rakennus-
suojelun todellisista rajoitteista kiinteistonomistajalle
niytti olevan edelleen varsin vajavaista.

Nyt valmisteilla olevasta asemakaavasta on ol-
lut kolme kertaa mahdollisuus antaa kirjallinen tai
suullinen lausunto. Suunnittelualueen asukkaille
kohdistetun mielipidekyselyn jilkeen kaavaluon-
noksen valmistelu jatkui ja asemakaavaluonnos oli
Porin kaupungin asemakaavaosastolla nihtivilli
14.9.-2.10.2006. Miirdaikana mielipiteensi ilmoitti
48 osallista: 20 heistd oli valmis hyviksymiin kaa-
van, vastustavia nikemyksii oli 17. Loput 11 esittivit
huomautuksen joistakin karttamerkinnéisti tai vir-
heistd.” Kaavaluonnoksesta saadun palautteen jilkeen
tehtiin suunnitelmaan tarkennuksia ja suoritettiin
inventoinnin uudelleenarviointia osassa kiinteistji.
Nimai lisitarkastukset johtivat 11 kiinteiston osalta
suojelumerkinnin poistoon. Perusteena oli yleensi
rakennusten huono kunto.

Asemakaavachdotus oli nihtivilld 15.12.2006 ja

15.1.2007 viliseni aikana. Tuona aikana kirjallisen



muistutuksen kaavasta teki 25 kiinteistdnomistajaa.
Muistutukset kohdistuivat kahteenkymmeneen eri
tonttiin. Vastaajista 23 halusi poistaa suojelumerkin-
nin rakennuksestaan, seitsemin halusi lisii raken-
nusoikeutta, kuusi vastusti ehdottomasti rakennus-
oikeuden lisdimisti ja kolmetoista rakennusoikeuden

sjjoittumista tontillaan."

Kiinteistovalittajien nakemys Viikkarin
tulevaisuudesta

Koska tavoitteenani on luoda tulevaisuudenvisio Po-
rin 5. osalle, halusin keskusteluun mukaan asiantun-
tijoita, joilla ei ollut omia henkilokohtaisia intresseji
asemakaavamuutoksen suhteen. Asiantuntijaryhmik-
si valitsin sattumanvaraisesti Porin puhelinluettelosta
yhdeksin Porissa toimivaa kiinteistonvilittdjis, jotka
suostuivat puhelinhaastatteluun. Haastateltavat olivat
yhti lukuun ottamatta toimineet kiinteistovilittdjind
10-30 vuotta.

Kysyessini haastateltavilta, milloin viimeksi hei-
din edustamansa kiinteistovilityslitke on vilittinyt
puutaloa tai talo-osuutta 5. osasta, oli vastaukse-
na “vuosi tai pari sitten”. Asuntojen kysyntii alueella
vilittdjit pitivit hyvini ja varsinkin hyvikuntoisille

hirsirunkoisille taloille oli ostaja aina olemassa. Suo-

jeltyjen kohteiden myynnistd ei monellakaan ollut
henkilokohtaista kokemusta. Suojelukysymykseen
oli tormitty vain Natura-alueilla olevien kiinteistojen
yhteydessi seki ns. Kivi-Porissa, Reposaaressa ja Van-
hassa Raumassa. Piisiintoisesti suojelua ei pidetty
ongelmana, silld ostajat olivat kiinnostuneita myyti-
vini olevasta kohteesta my6s sen suojeluarvon takia.
Kysymykseen suojelun vaikutuksesta Viidennen kau-
punginosan kiinteistjen hintaan olivat vastaajat yksi-
mielisid. Hintaan vaikuttivat kohteen kunto ja ympi-
ristd, missd rakennus sijaitsee. Kiinteistonvilittijien
mukaan suojelun hintoja nostavan vaikutuksen arvel-
tiin nikyvin vuosien kuluttua. Hinnan nousun edel-
lytykseni oli kuitenkin koko alueen rakennuskannan
kohentuminen. Kohteen myytivyyteen suojelun us-
kottiin vaikuttavan myonteisesti, koska suojelukaavan
uskottiin vahvistavan ostajan luottamusta siihen, ettei
naapuriin ykskaks ilmesty kerrostaloa. Yleisesti suo-
jelevan kaavan arveltiin kasvattavan ”Viikkarin” suo-

siota, etenkin jos alueen yleisilme kohentuu.

5. kaupunginosan vahvuudet ja
tulevaisuuden uhat

Rappio. Uudessa asemakaavassa vain osa rakennuk-

sista on saanut suojelumerkinnin. Vuoden 2006 kaa-
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valuonnoksessa oli 11 suojeltua rakennusta enemmin
kuin lopullisessa kaavassa. Syyni olivat kiinteiston-
omistajien valitukset, jotka johtivat suojelumerkinnin
poistamiseen rakennusten huonon kunnon perus-
teella. Kaikkiin valituksiin ei kuitenkaan suostuttu.
On mielenkiintoista seurata, miti timi kiinteiston-
omistajaryhmi tekee rakennuksilleen. Antavatko
he kiinteistonsi tarkoituksellisesti rapistua purku-
kuntoon? Vuokratuottoa hakeva sijoittaja tuskin on
halukas sijoittamaan kalliisiin remontteihin, koska
korjauskustannuksia tuskin saisi katettua vuokran-
korotuksilla. My6s asukkaiden ikdintyminen vihen-
ti4 kiinteistdjen omatoimista huoltoa ja kunnostus-
ta. Syyni kunnostustdiden laiminlydmiseen voi olla
my6s ikdihmisten huono taloudellinen asema. Miti
tapahtuu niille rakennuksille? Ovatko ne tuomittuja
rapistumaan ja hivitettiviksi, vai voivatko suojelusta
vastaavat tahot vaikuttaa rakennusten siilymiseen?
Ylirakentaminen. Vireilli oleva kaava mahdol-
listaa piddsdintoisesti uudisrakentamisen pihoihin.
Vastauksissa monet kiinteiston omistajat kaavailivat
“jotain” rakentamista ja ovat huolissaan vihiisesti
rakennusoikeudesta. Mikili rakentamistoiveet toteu-
tetaan, voi scurauksena olla perinteisten pihojen
hiviiminen ja ylirakentaminen. Timi vaikuttaisi
ratkaisevasti 5. osan yleisilmeeseen, joskaan lisira-

kentaminen pihoille ei kaikissa tapauksissa muuta
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katunikymaii. Asemakaavamuutoksessa hyviksytiin
kattoikkunoiden rakentaminen pihan puolelle, eli ra-
kennuksen ullakkokerros voidaan ottaa myds asumis-
kiyttoon kiinteistonomistajan niin halutessa. Jo nyt
autojen pysikointid kadunvarsille pidettiin ongelmal-
lisena. Mikili pihat rakennetaan tiyteen, lisiintyy
kadun varrelle pysikointi entisestdin. Tami saattaa
vaikuttaa negatiivisesti litkenteeseen, ja my6s katujen
talvihuolto vaikeutuu entisestiin.

Arvostettu ja haluttu asuntoalue. Asemakaa-
vamuutoksella halutaan turvata ajallisen kerroksel-
lisuuden ja perinteisen puutaloilmeen siilyminen
uudisrakentamisesta huolimatta. Edelli mainitulla
konseptilla uskotaan alueesta muodostuvan arvostet-
tu ja haluttu asuntoalue. T4hin vaihtoehtoon kuuluu
my6s huonokuntoisten rakennusten purkaminen
ja mahdollisimman ripeid uudisrakentaminen kaa-
van sanelemien miiridysten mukaan. Asiaan liittyvi
peruskysymys kuitenkin on: mistd rahat? Enti jos
omistajalla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia ra-
kentaa uutta eiki korjata vanhaa, mutta hin haluaa
kuitenkin edelleen asua talossaan? "Ongelmana” ovat
myds useita pienid asuntoja kisittivit talot. Porin kau-
punkisuunnittelun toteuttamaan, suunnittelualueen
asukkaille kohdistettuun mielipidetiedusteluun vas-
tanneiden henkildiden mukaan sosiaaliset ongelmat

keskittyvit monesti juuri nithin. Kyseisii taloja on



hankittu sijoitusmielessi, ja niitd pidetidin ylld mak-
simivuokratuottojen saamiseksi. Koska kyseessi on
liiketoiminta, kunnostukseen ei kiytetd rahaa enem-
pdd kuin on aivan vilttimitontd. Tistd seurauksena
on rakennuksen rapistuminen ja mahdollisesti kierre,
jossa “vuokralaisten taso laskee”, koska huonokun-
toinen puutaloasunto on vihivaraiselle vuokralai-
selle huokein ja joskus lihes ainoa mahdollinen asu-
misvaihtoehto. Jotta 5. osan kaavoituksen tavoitteet
toteutuisivat ja nikyisivit myos katukuvassa, olisi
ongelmaan l6ydettivi ratkaisu. Erids vaihtoehto olisi
muuttaa rakennuksen luonnetta yhdistimilldi huo-
neistoja isommiksi asunnoiksi.
Kaupunkisuunnittelun toteuttaman mielipideky-
selyn vastauksissa tuotiin selvisti esiin suojelun ole-
tettu taloudellinen rasite. Tdmi johtuu osin viirin-
kisityksesti ja tietimittomyydesti, silli hoitavathan
asukkaat nytkin rakennuksiaan taloudellisten mah-
dollisuuksiensa ja kiinnostuksensa mukaan. Yhteni
mahdollisuutena tissi voisi olla valtakunnallinen
piitos suojeltujen talojen omistajien verovihennysoi-
keudesta, joka koskee suojelun edellyttimien toimen-
piteiden aiheuttamia kustannuksia. Taloudellinen
etu lisdisi varmasti kiinteistonomistajien halukkuut-
ta talojensa saneeraukseen, jolloin kaavauudistuksen
tavoitteet tiltd osin toteutuisivat. Tillainen kiytintd

on vallalla esimerkiksi Saksassa, missi suojellun ta-

lon saneerauksesta koituvat kustannukset ovat vihen-
nyskelpoisia tuloverotuksessa”. Saatujen kokemusten
mukaan timi on johtanut halukkuuteen hankkia
itselle nimenomaisesti suojelumerkinnin saanut ra-
kennus.” Verovihennysoikeudesta on kiyty keskus-
telua Suomessakin valtioneuvoston rakennusperinto-
strategiassa.” Taloudellinen etu lisiisi varmasti myds
Suomessa kiinteistonomistajien halukkuutta suojel-
tujen talojen ostoon ja niiden saneeraukseen, jolloin
kaavauudistuksen tavoitteet myds Porissa tilti osin

toteutuisivat.

”Viikkarin” tulevaisuus?

Porin kaupungin 5. kaupunginosan siilyminen on
suojelevasta kaavasta huolimatta epivarmaa. Suojelu
kohdistuu vain kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin
rakennuksiin, ei 1960-2000-luvuilla rakennettuihin
taloihin, joita alueella on huomattava miiri. Suo-
jelluistakin rakennuksista osa on omistajan mieles-
td korjauskelvottomia. Mahdollista on, etti niiden
rapistuminen jatkuu vieli vuosia. Kiinteistovilitti-
jien nikemys 5. osan arvostuksen noususta edellytti
alueen kokonaisvaltaista siistiytymistid. Kyselyihin
vastanneiden kiinteistonomistajien mukaan titi ei

kuitenkaan lihitulevaisuudessa ole tapahtumassa il-
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man ulkopuolista taloudellista tukea. Jos taloudellista
ratkaisua korjausrakentamiseen ei 16ydy, jatkunee eli-
mi Porin kaupungin 5. osassa ilman isoja muutoksia
vield pitkdin. Muutoksia toki tapahtuu yksittdisten
tonttien uudisrakentamisen osalta. Toinen merkitti-
vi muutostekiji voi olla muualta alueelle muuttavien
kiinnostus ostaa ja kunnostaa itselleen suojeltu talo.
Saksasta ja Vanhasta Raumasta saatujen kokemusten
mukaan nimi henkil6t ovat usein ympiristotietoisia
henkiloiti, joilla on seki henkisii ettd taloudellisia re-
sursseja vanhan korjaamiseen.”

Vanhojen rakennusten kohtalon ratkaisevat yksi-
tyisten henkildiden intressit suojeltujen rakennusten
sdilyttimisen puolesta. Niiden siilyminen kuitenkin
vaatii taloudellisten uhrausten ohella my6s tietoa ja
ymmirrysti rakennetun kulttuuriperinnén merki-

tyksestd ihmisen hyvinvoinnille.

Viitteet

! Porin kaupunginhallitus (Porin KH) 4.12.2006, § 1379.
Rauhalammi, Kaisa: Ititullin eteliosan asemakaavan suunnit-
teluvaiheita. Ititullin kaupunginosayhdistyksen vuosijulkaisu
Viikkari 2007, 10.

Ennen uutta kaavachdotusta ainoat suojellut rakennukset sijoit-
tuivat kaupungin omistamaan nk. museokortteliin, jonne piti
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kaavan vahvistamisen aikoihin tehdyn kaupunginvaltuuston
juhlapiitoksen mukaisesti sijoittaa mm. museotoimintoja. Til-
14 hetkelld niissi rakennuksissa toimii Satakunnan Museoon
kuuluva Rakennuskulttuuritalo Toivo seki piivikoti Viikari.
Nummelin, Liisa: Puukaupunkialueen kaavoitus 2000-luvulla.
Porin 5. kaupunginosan ty6lis asemakaavaprosessi.

Porin kaupunginvaltuusto 1963. Kaupunkisuunnittelupiillik-
ko Olavi Mikeli 12.6.2007.

Rauhalammi 2007, 10.

Ititullin (5.) kaupunginosan muutoksen 6091456 selostus. Po-
rin kaupunkisuunnittelu, 17.11.2006.

Rauhalammi 2007, 10-11.

5. kaupunginosassa ovat yleisii ns. osaomistustontit. Ne ovat
tontteja, joilla sijaitsee useita taloja jotka sijoittuvat tontilla si-
ten ettd tontin jakaminen omistajien kesken ei ole ollut mah-
dollista tai toivottavaa.

Rauhalammi 2007, 12.

Porin kaupunkisuunnittelu 17.11.2006.

Porin tilastollinen vuosikirja 1972 ja 1979, viestorekisteritilas-
tot vuosilta 1996 ja 2006.

Porin vanhustenkotiyhdistys, SAKIPA Oy, 13.6.2007.
Asemakaavamuutosta koskeva kysely 28.10.2004, 53 vastausta.
Rauhalammi 2007, 11.

Mielipidetiedustelu asemakaavaluonnoksesta 7.9.2006, 48 vas-
tausta.

Asemakaavan nihtivillioloaikana jitetyt muistutukset, 25 kpl.
Einkommensteuergesetz (EStG), §§ 71, 10f, 10g, 11b.

Ks. timin julkaisun artikkeli Perintétila suojelukohteena.
Rakennusperintdstrategia. Valtioneuvoston piités 13.6.2001.
Osaamista, vastuuta ja voimavaroja.Vantaa, 2001.

Ks. lihemmin timin julkaisun artikkelit Perintétila suojelu-
kohteena ja Koti maailmanperintokohteessa.



Liisa Nummelin

PUUKAUPUNKIALUEEN KAAVOITUS 2000-LUVULLA
PORIN 5. KAUPUNGINOSAN TYOLAS ASEMAKAAVAPROSESSI

Porin 5. kaupunginosan vaiheet ovat tyypilliset
suomalaisessa puukaupungissa: synty 1800-luvun
alussa, puutalokortteleiden kukoistus aina 1950-luvul-
le asti. 1960- ja 70-lukujen totaalisen hivityksen uhka
keskustan laajenemispaineissa, talojen rapistuminen ja
vanhojen asukkaiden vihittiinen pako alueelta. 1980-
luvun alussa myohiin tullut eteliosan mittakaavallinen
sdilyttimispditos — el suojelu, pohjoisosan osoittami-
nen tehokkaalle kerrostalorakentamiselle ja linsilaidan
liittiminen kaavallisesti ydinkeskustaan. Uusi asema-
kaava vuonna 1980 ei pysiyttinyt rapistumista, pur-
kamista ja asukkaiden vaihtumista. Rakennusliikkeet
ostivat edelleen tontteja myds eteliosasta ja rakensivat
verkkaisesti pienkerrostaloja. Silti eteldosan puukau-
punkiluonne siilyi. Suojelukaavoitukseen rohjettiin
ryhtyi vasta 2000-luvun puolivilissi. Porin 5. kaupun-
ginosan eteliosan uusi asemakaava, jossa huomattava
osa siilyneisti rakennuksista suojeltiin, hyviksyttiin

kaupunginvaltuustossa huhtikuussa 2007.

Puukaupunkien kaavoitus Suomessa

Suomalaisten puukaupunkien toisen maailmansodan
jilkeisen ajan kaavallinen historia on enimmikseen
surullista luettavaa. Lihes kaikista suurista tai keski-
suurista kaupungeista laajat yhteniiset puukaupun-
kialueet ja etenkin kaupunkien keskustat on purettu
viimeistidin 1970-luvulla. Suojelu, joka koettiin mu-
seoimiseksi ja kehityksen pysiyttimiseksi, on kohdis-
tunut vain yksittdisiin rakennuksiin tai pieniin frag-
mentaarisiin  kokonaisuuksiin. Kerrostalokaavojen
laatiminen ja vanhan kaupunkirakenteen purkami-
nen sai yleensi edetd kenenkdin puuttumatta. Mer-
kittivi virstanpylvis matkalla puukaupunkialueiden
arvostukseen ja siilyttimispyrkimyksiin oli aivan
1970-luvun alussa toteutettu laaja Pohjoismainen
puukaupunki -projekti, jossa mm. kartoitettiin mu-
kana olleiden maiden kaikkien puukaupunkien sen

hetkinen tilanne. Ensimmiiset merkittivimmit ra-
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kennussuojelukiistat ajoittuvat Suomessa vasta 1970-
luvun lopulle. Vilineitd asioithin puuttumiseen ei
oikeastaan edes ollut.'! Ensimmiinen rakennussuoje-
lulaki, joka tihtisi lihinnd yksittiisten monumentti-
en suojelemiseen, on vuodelta 1964. Sen korvasi uusi,
edelleen voimassa oleva rakennussuojelulaki vuonna
1985. Samaan aikaan uusittiin myos rakennuslaki ra-
kennussuojelun osalta. Vasta vuoden 1985 uusi raken-
nussuojelulainsiidinto loi pohjan laajempien, tavan-
omaisiksi katsottavien vanhojen kaupunkialueiden
suojelulle ja mahdollisti muutakin kuin yksittiisten,
arvokkaiksi tunnustettujen rakennusmonumenttien
suojelun.” Rakennuskannan uusimiseen tihtidvien
kaavojen toteutuminen kuitenkin jatkuu jossain mii-
rin edelleen.

Yksityisille kaupunkilaisille oman asuinympiris-
ton purkamista perusteltiin paranevilla asumisolo-
suhteilla. Yhteisollisyyden, inhimillisen mittakaavan
ja vehreiden pihojen sijaan tarjottiin juokseva vesi,
WC, keskuslimmitys ja suurempi asumisviljyys.

Timi my0s tehosi. Thmiset muuttivat mielelliin

Itatullin (5.) kaupunginosan eteldosan asemakaavan muu-
tosehdotus, joka oli nihtavilla vuodenvaihteessa 2006-2007.
Kaavassa péadosa alueen rakennuksista suojeltiin. Kaavakart-
ta: Porin kaupunki/kaupunkisuunnittelu 17.11.2006, kaava-
tunnus 609 1456, suunnittelija Kaisa Rauhalammi.

keskustojen vetoisiksi ja ahtaiksi koetuista puutalo-
asunnoista kaupunkien liepeille rakennettuihin uu-
siin 13hi6ihin.* Sodan kauhut ja puutteen kokeneen
sukupolven nikemykset muovautuivat hyvin uudis-
tushenkisiksi. Muutoksen katsottiin olevan edistysti
ja elimin uusissa puitteissa paljon aiempaa parempaa.
T4ami maailmankuva on pitkiin hallinnut siilyneilla
puukaupunkialueilla asuneiden vanhempien ihmis-
ten ajattelua. Osa on syysti tai toisesta kokenut vain
jddneensi esikaupunkialueiden sijasta keskustan puu-
taloasuntoon. Asumismuodon valintaa ei useinkaan

ole tehty tictoisesti.

Porin 5. kaupunginosa

5. kaupunginosa, joka sai vasta 1950-luvulla sijaintiinsa
viittaavan nimen Ititulli, on tilld hetkelld yksi Suomen
laajimmista yhteniisisti puutalokaupunginosista. Se
on scki asemakaavaltaan etti myos rakennuskannal-
taan Porin vanhin kaupunginosa. Kaupunki oli pala-
nut kahdeksannen kerran vuonna 1801. Jilleenraken-
nusprosessi laajensi Poria itdin piin keisari Aleksanteri
I:'n vuonna 1811 lahjoittamille kaupungin itipuolisil-
le maille, jonne syntyi tuolloin 'uudeksi kaupungiksi’
nimitetty Porin viides kaupunginosa. Yhdeksinnessi

kaupunkipalossa vuonna 1852 “uusi kaupunki” siistyi
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lihes kokonaan tulelta keskustan tuhoutuessa. Lii-
ninarkkitchti C. T. Chiewitzin palon jilkeen laatima
asemakaava uusi keskustan kaupunginosien rakenteen,
mutta siilytti tulen tuhoilta siistyneen "uuden kau-
pungin” eli 5. kaupunginosan ennallaan.*

5. kaupunginosa sai eldd rauhassa elimiinsi kes-
kustan kupeessa aina 1950-luvulle asti. Alue oli sel-
visti laitakaupunkia, jossa asui enimmikseen vaati-
matonta viked. Rakennuskanta oli ja on edelleenkin
vaatimatonta edustaen selvisti kansanrakentamista,
vaikka osa taloista on suuria kooltaan. Yhtiin ark-
kitehdin suunnittelemaa rakennusta alueella ei ollut
ennen Heikinlinnana tunnetun kerrostalon valmis-
tumista toisen maailmansodan alussa. Koulutettujen
rakennusmestareiden piirtimii taloja on myos vihin.’
5. kaupunginosassa oli omat palvelunsa: kaupat, sau-
nat, ajurit, leipomot, makkaratehtaat, kirvesmichet ja
kattotervarit. Lisiksi sielli oli monia pienii tehtaita,
verstaita, karjanomistajia ja mm. puutarha. Alue oli

arvostettu ja silld oli vahva ominaislaatunsa.®

Rakenteen uusimisesta mittakaavalliseen
suojeluun: 5. kaupunginosan kaavoitus
1960-1980-luvuilla

Viidennen kaupunginosan kohtaloksi oli aikanaan

koitua keskustan liheisyys ja kaupungin kasvun luo-
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mat keskustan lagjentumispaineet. Jo 1950-luvulla
alkoi spekulointi alueen tulevaisuudesta. ”Hivii-
miin tuomittua idyllid”, "Porin Viides osa — katoava
kaupunginosa” ja "Vanha ei voi muuta kuin viistyi
uuden tieltd — Viidennen osan kohtalo ratkeaa 1970-
luvulla” ennakoivat sanomalehdet kaupunginosan
tulevaisuutta’. Vuonna 1963 kaupunginvaltuusto teki
paitoksen 5. kaupunginosan asemakaavan muutta-
misesta. Tavoitteena oli alueen tiydellinen uudista-
minen ydinkeskustan laajentumisalueena. Kaavarat-
kaisua lihdettiin hakemaan kilpailun kautta. Kaavan
laatimisen ajaksi alue miirittiin rakennuskieltoon,
joka kaavaprosessin pitkittymisen vuoksi kesti lihes
20 vuotta. Suunnittelukilpailun voittaneet arkkiteh-
dit laativat kaavaluonnoksen, joka valmistui vuonna
1968. Kaavaprosessi ei kuitenkaan koskaan edennyt
tilti pohjalta vahvistamiseen asti. Suhtautuminen
puukaupunkialueisiin ehti muuttua eiki sisdasiainmi-
nisterié enid 1970-luvun lopulla vahvistanut kilpai-
lun pohjalta laadittua asemakaavaa. Sen jilkeen kun 5.
kaupunginosasta 1960-luvun alussa oli alettu puhua
katoavana puukaupunkina, monet alueen vanhoista
asukkaista olivat muuttaneet muualle. Jotkut myivit
tonttiosuuksiaan rakennusliikkeille, jotkut taas otti-
vat vuokralaisia lopullista ratkaisua odotellessaan.®
Kaavoitus aloitettiin monien vaiheiden jilkeen

alusta ja saatiin piitokseen kolmessa vaiheessa vasta



vuosina 1980, 1983 ja 1986 kestettydin yli 20 vuot-

ta. 1980-luvun kaavoissa 5. kaupunginosa jaettiin
kolmeen osaan. Alueen pohjoisreuna osoitettiin
kerrostalorakentamiselle tchokkuudella 1.0. Iso- ja
Vihilinnakatujen vilinen korttelinauha liitettiin
ydinkeskustaan suurella rakentamistehokkuudella.
Mittakaavallisesti siilytettiviksi jitettiin vain alueen
cteldinen puolisko, runsaat 20 suurta korttelia, jossa
rakentamistehokkuudeksi miiriteltiin 0.6, lukuun
ottamatta viittd Vihilinnankatuun rajautuvaa tonttia,

jossa sallittiin sama tehokkuus (1.0) kuin alueen poh-

Vuonna 1983 vahvistetussa asemakaavassa 5. kaupunginosan
pohjoislaita osoitettiin tehokkaalle kerrostalorakentamisel-
le. Kaava on suurelta osin toteutunut. Isouusikatu kesiakuus-

sa 2007. Kuva: Liisa Nummelin.

joisosassa. Tavoitteena oli alueen luonteen, ei niinkiin
yksittiisten rakennusten siilyminen. Oletuksena oli,
ettd alueen luonne sitoutuu enemminkin mittakaa-
vaan ja korttelirakenteeseen kuin olemassa oleviin
tavanomaisina pidettyihin rakennuksiin. Ainoat suo-

jellut rakennukset sijoittuivat kaupungin omistamaan
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nk. museokortteliin, jonne piti kaavan vahvistamisen
aikoihin tehdyn kaupunginvaltuuston juhlapiitok-
sen mukaisesti sijoittaa mm. museotoimintoja. Til-
14 hetkelld niissd rakennuksissa toimii Satakunnan
Museoon kuuluva Rakennuskulttuuritalo Toivo seki
piivikoti Viikari.’

Runsaat 20 vuotta myShemmin kaupunginosan
pohjois- ja linsiosien kerrostaloasemakaavat alkavat
olla toteutuneet. Pohjoisosasta, jossa korttelit ovat
cteliosaa pienemmit ja kadut kapeampia, on tullut
ahdas, lihidmiinen asuinkerrostaloalue. Lihidsti
alue poikkeaa vain ruutukaavan osalta. Kerrostalojen
viliin on jiinyt joitakin puutaloja, joista Ruhtinaan-
kadun varren kuuden tontin kokonaisuus suojeltiin
omalla asemakaavan muutoksellaan asukkaiden aloit-
teesta kesilld 2006. Linsilaidan lihes kaikille tonteille
on rakennettu 6- ja 7-kerroksisia liike- ja toimistora-
kennuksia, joiden takana 5. kaupunginosan puolella
avautuvat autojen paikoitusalueet. Siilytettivii aluet-
ta rajaavasta Vihilinnankadusta on niin tullut epi-
viihtyisi ja lipikulkuliikenteelle varattu rajavyohyke
keskustan ja jiljelle jidvin 5. kaupunginosan vilille.

Ititullin etelipuolen asemakaava oli aikanaan
kompromissi, ratkaisu, joka oli erilaisten odotusten
ristipaineissa mahdollista tehdi. Kaavalta ei vuosi-
kymmenii jatkuneen epitietoisuuden jilkeen voitu

odottaa ithmeiti. Se ei voinut ratkaista kaikkia pitkin
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Vuonna 1980 hyviksytyn, alueen luonteen siilyttimiseen
tahdinneen asemakaavan mukaisesti rakennettuja pienker-
rostaloja 5. kaupunginosan etelapuolella, Maanmittarinka-
dun varrella kesilla 2007. Kuva: Liisa Nummelin.

epitietoisuuden aikana syntyneiti ongelmia. Kovin
moni asia el muuttunutkaan uuden asemakaavan
my6td. Jotkut myivit tonttiosuuksiaan edelleenkin

rakennusliikkeille tai pitkittivit ratkaisua odotelles-
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saan vuokralaisia. Hankalat maanomistusolot ovat
muiden syiden ohessa hidastaneet niin rakentamista,
purkamista kuin rakennusten kunnostamistakin 5.
kaupunginosassa. Vain harva omistaa tonttinsa yk-
sin, silld omistus jakautuu monen omistajan tontti- ja
talo-osuuksiin. Pidtcksiin on usein vaikea saavuttaa
vaadittavaa kaikkien osakkaiden yksimielisyytta.

Aika ajoi 5. kaupunginosan etelipuolen asemakaa-
van ohi varsin nopeasti. Siilyneiden puukaupunki-
alueiden yleinen arvostus alkoi nousta jo 1980-luvun
aikana. Mittakaavallinen suojelu oli hengeltiin edel-
lisen vuosikymmenen ratkaisu. Rakennussuojelussa
alkoi uusi aika, kun uusi rakennussuojelulainsiidinto
astui voimaan vuonna 1985. Sen jilkeen yksittiisten
arvorakennusten ohella my6s laajojen, yhteniisten
alueiden suojeluun tarjoutuivat paremmat edellytyk-
set. Erityisyyden ja ainutlaatuisuuden ohella myos
tyypillisyys kelpasi suojelun perustecksi. Vihitellen
my0s 5. osaan alkoi muuttaa ihmisii, jotka halusivat
asua nimenomaan puukaupunkialueella. Taloja alet-
tiin korjata. Kaavan mahdollistamia pienkerrostaloja
rakennettiin, mutta ei oletetussa laajuudessa. Suojelun
puuttuminen alettiin nihdi ongelmana. Purkaminen
kohdistui huonokuntoisten rakennusten ohella my6s
kiyttokelpoiseen rakennuskantaan. Korjaustoimin-
nalle ja tiydennysrakentamiselle kaivattiin ajanmu-

kaista ohjausta.

Rakennusten suojelu uuden kaavoituksen
liht6kohtana: Viidennen kaupunginosan
kaavoitus 2000-luvulla

Lihtotilanne. 2000-luvun 5. kaupunginosa (Vi-
hilinnakadun itipuolinen alue) ei ole turistien
kansoittama pittoreski idylli. Sen sijaan aluetta
voisi luonnehtia arkiseksi ja vihin rujoksi. Viikka-
rin rakennuskanta edustaa kansanrakentamista sen
olemassaolon kaikilta vuosikymmenilti. Alueen
vahvuuksia ovat vanhoille kaupungeille ominainen
umpikorttelirakenne seki rakennuskannan kerrok-
sisuus ja monimuotoisuus. Siilyneen alueen linti-
sinti reunaa rasittaa keskustan liheisyys. Kauppojen
aukioloaikoina katujen varret ovat litkekeskustan
parkkialuetta. Lipiajoliikenne saartaa 5. kaupun-
ginosaa sen kaikilta reunoilta: Vihilinnankadulta,
Paanakedonkadulta ja Itseniisyydenkadulta. Lipi-
gjolle varattu Maanmittarinkatu jakaa kaupungin-
osan pohjois—eteli-suunnassa kahtia. Alueella ei ole
endi yhtdin piivittiistavaraliikettd ja kahvilakin on
vain vanhusten avopalvelukeskuksessa. Suojelun ja
korjausrakentamisen ohjauksen puuttuessa alueen
rakennuskanta on lipikidynyt kaikki mahdolliset
tiydennys- ja korjausrakentamisen muodit. Monet
rakennukset ovat jiineet tyhjilleen ja vaille kiytt6d
ja kiyttimittdmyyttiin rapistuncet. Rapistumista ja

hylkdimisti on tapahtunut myos vilinpitimittdmien
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ja virheellisten korjausten tuloksena. Alueen viestd
on ikdintynytti. Asukkaista lihes puolet on yli 55-
vuotiaita. Lapsia on vihin. Tietynlainen pysihtynei-
syys on pitkdin leimannut kaupunginosaa.”

Silti, ja osittain myos pysihtyneisyydesti joh-
tuen, 5. kaupunginosa on mahdollisuuksien alue.
Se on vielikin yksi Suomen laajimmista yhteniisis-
td puukaupunkialueista. Rakennusten joukossa on
edelleenkin todellisia helmii. Porin 5. osaa el rasi-
ta monille rannikon pikkukaupungeille ominainen
kermakakkumaisuus. Kaikkea ei ole vield puunattu
ja sievistetty turisteja varten. Arkisuus ja kansan-
omaisuus ovat myds vahvuuksia, joiden soisi siily-
vin. Viides osa on porilaisten oma kaupunginosa.
Alueen siilynyt rakennuskanta ja korttelirakenne
tarjoavat kaupunginosalle edellytykset kehittyi ai-
nutlaatuiseksi ja arvostetuksi asuinpaikaksi, miki
prosessi ilmiselvisti on jo kiynnistynyt. Vehreit
puutalokorttelit ovat jo vuosia houkutelleet tietoisia
asukkaita. Viidenteen kaupunginosaan on muutta-
nut ihmisii, jotka pitivit keskustan puutaloasumista
tavoiteltavana ja jotka haluavat osallistua ympiris-
tonsid kehittimiseen. ”Uudisasukkaat” suhtautuvat

yleensi suojeluun myonteisesti.
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Lihtokohtana suojelu - yhteistyotia
maakuntamuseon kanssa

Porin kaupunginvaltuusto paitti syksylli 2004 Iti-
tullin etelipuolen asemakaavan uusimisesta. Osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma valmistui syyskuun
lopulla. Siihen kirjattiin seuraavat lihtotiedot: “Kaa-
vamuutosalueella on kaksi korkeampaa kerrostaloa
(molemmat rakennettu 1970-luvulla). 1980- ja 90-
luvuilla rakennuskanta on uusiutunut kokonaan 11
tontilla ja 2000-luvulla 5 tontilla. Tistd huolimatta
puutalokaupunginosan mittakaava ja luonne on sii-
lynyt monessa korttelissa, vaikka rakennuskanta on

9911

osittain uusiutunut.” Asemakaavan muutoksen lih-
tokohta oli ympiriston luonteen siilyttiminen. Ta-
voitteena oli “luoda asemakaavalla edellytykset oma-
leimaisen puukaupunginosan siilymiselle”, mihin
tavoitteeseen pyritiin “suojelemalla asemakaavalla 5.
osan tirkeit rakennukset ja rakennuskannan muo-
dostamat kokonaisuudet™”.

Porin kaupunginvaltuusto hyviksyi 5. kaupungin-
osan etelipuolen asemakaavan muutoksen 23.4.2007.
Vaativa kaavaprosessi kesti kaikkiaan vajaa kolme
vuotta. Kaavan laatimisesta vastasi Porin kaupun-
gin kaavoitusosastolla arkkitehti Kaisa Rauhalammi.
Tyoti ohjasi  kaupunkisuunnittelupiillikké  Olavi

Mikeld. Koska kyseessi oli erittdin pienipiirteinen ja



maakunnallisesti merkittiviksi luokiteltu puukau-
punkialue®, oli Satakunnan Musco tiiviisti mukana
tyossd. Lihtoajatuksena oli, etti kaavamiiriykset tu-
lee raitiloidid tonttikohtaisesti. Syksyn 2004 aikana
kaavoitusarkkitehti ja museon rakennustutkija kier-
sivit kaikki alueen tontit rakennusten siilyneisyyden
arvioimiseksi. Sisilld rakennuksissa ei kiyty.
Kaavoitettavalla alueella on kaikkiaan n. 130 tont-
tia. Osa tonteista on hyvin pienii, osa taas alkuperii-
sen asemakaavan mukaisesti neljinneskorttelin ko-
koisia. Yli 70 tontilla rakennuskanta oli kartoituksen
mukaan joko siilynyt alkuperiiseni tai rakennuksissa
oli tehty vain vihiisid muutoksia. 1970-luvulta lihtien
uudisrakennettuja tontteja on runsaat 20. Tyhjilliin
(vanhat rakennukset purettu aiemmin) alueella oli
kaavaprosessin alkaessa 5 tonttia. Niistd pdiosa kui-
tenkin rakennettiin kaavatyon aikana vuonna 1980
vahvistetun asemakaavan perusteella. My6s muilla
tonteilla tapahtui uvudisrakentamista ja valitettavasti
my06s purkamista niin ikdin vanhan kaavan ohjaa-
mana. Viranomaiset eivit halunneet miiriti kaava-
muutoksen alaista aluetta koko kaavaprosessin aitkana
maankiytto- ja rakennuslain mahdollistamaan raken-
nuskieltoon. Rakennuskiellosta oli sen pitkittymisen
vuoksi saatu edellisen kaavaprosessin aikana huonoja
kokemuksia. Rakennuskiellon puuttuminen haittasi

kuitenkin kaavoitusta ja aiheutti kaavatyén aikana

paljon ongelmia, ristiriitoja ja suojelluksi ajateltujen
rakennusten purkamista.

Kaavoittajan ja museon kesken kiytiin kaavarat-
kaisusta ja sen perusteista jatkuvaa vuoropuhelua. En-
nen luonnosvaiheen nihtiville panoa rakennustutkija
kommentoi kaavamiiriyksii ja kivi kaavaratkaisun
lapi tontti tontilta jittden yksityiskohtaisen palaut-
teensa kirjallisena mutta epivirallisesti. Lihinni suo-
jelukohteiden valintaa, kerroskorkeuksia, rakennusoi-
keuden sijoittelua ja kaavamiiriyksii koskeva palaute
huomioitiin ennen kaavan nihtiville panoa. Niin
voitiin vilttdi yksi lausuntokerta. Ainoan lausuntonsa

kaavaratkaisusta museo antoi vasta ehdotusvaiheessa.

Suojelun perustana selvitykset

Satakunnan Museo on noin 15 vuoden ajan inventoi-
nut rakennuskantaa Porin kaupungin alueella. Viides
kaupunginosa on ollut kohdealueena 2000-luvulla.
Kaupunginosan inventointi ei kuitenkaan ollut kaa-
vamuutoksen alkaessa valmis, joten tyé piditettiin
saattaa loppuun konsulttityoni. Kaupunginhalli-
tus piitti rakennuskulttuuriselvityksen tilaamisesta
14.2.2005. Konsultiksi wvalittiin arkkitehtitoimisto
Eija Teivas Nokialta. Ty6sti vastasivat arkkitehti Eija

Teivas ja HuK Minna Halonen. Ty6 alkoi 15.3. ja val-
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mistui sopimuksen mukaisesti syksylld. Inventointiin
sisiltyivit sekd kohdekohtaiset toimenpidesuosituk-
set ettd arvotusehdotus. Erikseen sovittuna lisityoni
sama toimisto laati suositukset ja arvottamisen my0s
aiemmin inventoiduissa kortteleissa. Inventoijat oli-
vat erittiin kokeneita ja tyon jilki sen mukaisesti
laadukasta."

Merkittivi osa 5. kaupunginosan asemakaava-
prosessissa hyddynnettyi selvitystyoti tehtiin Turun
yliopiston maisemantutkimuksen oppiaineen opin-
niytetdind. FM Mervi Tommila tarkasteli lokakuussa
2005 valmistuneessa pro gradu -tutkiclmassaan haas-
tatteluaineiston pohjalta asukkaiden ja viranomaisten
tulkintoja ja kokemuksia 5. kaupunginosan ympiris-
tostd. Fil. yo. Samuli Saarinen puolestaan kivi lipi
kaupunginosan viimeisimmaiksi 1940- ja 50-luvuilla
rakentuneen korttelin 40 rakennusvaiheita ja kaupun-
kikuvallista merkitystid vuonna 2005 valmistuneessa
proseminaaritydssiin. Molemmat osoittautuivat erit-
tiin hyodylliscksi ja kiyttokelpoiseksi kaavoituksen
tausta-aineistoksi."”

Inventoinnin pohjalta piidyttiin suojeluratkai-
suun, joka myds toteutui. Piisiintoisesti kaikki koh-
tuullisesti siilyneet, ennen 1970-lukua rakennetut
rakennukset suojeltiin. Tavoitteena oli alueen kerrok-
sellisuuden siilyttiminen arvottamatta mitiin aika-

kautta toista korkeammalle. Korjausrakentamisen oh-
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jauksessa el myoskiin tavoitella alkuperiisyytti, vaan
yksittdisten rakennustenkin kohdalla kerroksellisuus
saa nikyi. Kiytettyji suojelumerkintdji on kaksi: sr-
37-merkinnilld on osoitettu autenttisena siilyneet
rakennukset ja sr-38-merkinnilld taas muutoksia
kokeneet kohteet. Jilkimmiiseen merkintidin liittyy
suositus korjaus- ja muutostoiden yhteydessi korjata

rakennusta “eheyttien”, ei kuitenkaan palauttaen.

Viranomaisyhteisty6

Asemakaavan muutostyon aikana pidettiin kolme vi-
ranomaisneuvottelua, joissa kaavaratkaisun perusteita
pohdittiin lihinni Lounais-Suomen ympiristokes-
kuksen, Satakunnan Museon ja kaavoittajien kesken.
Yhdessi neuvottelussa oli mukana my6s rakennustar-
kastaja sekd ympiristdjohtaja. Koska kyseessi oli mer-
kittivi puukaupunkialue, kaavahanketta kisiteltiin
uscita kertoja my6s Satakunnan kulttuuriympiristo-
tydryhmissi, joka on Lounais-Suomen ympiristo-
keskuksen asettama alueellinen, kulttuuriympiriston
hoidon kysymyksii kisittelevd viranomaistyéryhma.
Ensimmiisessi viranomaisneuvottelussa keskityttiin
erityisesti selvitysten tarpeeseen ja kaavatyon tavoit-
teisiin. Loppuvaiheessa eniten keskustelua herittivit

kaavan kohtuullisuuskysymykset, miki nikyi myos



viranomaisten kaavachdotuksesta antamissa lau-
sunnoissa. Viranomaiset katsoivat, ctti suojeltaval-
la alueella rakennusoikeus tonteilla tulisi ritiloida
tonttikohtaisesti olevan rakennuskannan chdoilla.
Kaavoittaja taas niki timin ratkaisutavan asettavan
kiinteistdnomistajat eriarvoiseen asemaan. Kaavoitta-
jan nikemyksen pohjalta rakennusoikeus osoitettiin
lipi koko kaavoitettavan alueen samalla tehokkuus-
luvulla (0.6). Tehokkuuden mukaiset rakennusalat
my6s merkittiin tonteille. Suojeltavien rakennusten
valinta, joka tapahtui rakennusinventoinnin suositus-

ten pohjalta, ei niinkiin aitheuttanut keskustelua.”

Asukkaiden osallistuminen

Rakennettua aluetta kaavoitettaessa tydn onnistu-
misen perusedellytys on tiivis yhteistyd asukkaiden
ja kiinteistonomistajien kanssa. 5. kaupunginosassa
ensimmiinen yleisétilaisuus  pidettiin - 28.10.2004
vaiheessa, jossa kaavan lihtotietoja vasta kerittiin.
Paikalla olleille noin 70 henkildlle kerrottiin tilaisuu-
dessa, ettid kaavatyon yksi keskeinen lihtokohta on
rakennuskannan suojelu ja korjausrakentamisen aiem-
paa tehokkaampi ohjaus. Ilmapiiri tilaisuudessa oli
jakautunut. Oli selvisti havaittavissa suojelulle myon-

teisten ja vastaavasti suojelua vastustavien leirit. Viliin

jdi joukko ihmisii, joiden oli vaikea muodostaa kan-
taansa. Keskustelu oli vilkasta. Toinen yleisétilaisuus
jarjestettiin 21.9.2006, kun kaava oli luonnosvaihees-
sa. Yleisomenestys vastasi suunnilleen ensimmiisti
tilaisuutta. Ilmapiiri oli kuitenkin selvisti muuttunut.
Monet entisistd suojelun vastustajista ja epitictoisista
olivat tyytyneet suojeluun. Jotkut heisti jopa kokivat
suojelun turvaavan tulevaisuutensa ja kohentavan
kiinteistdjen arvoa. Jotkut taas olivat ainoastaan ko-
keneet suojelun viistimittomaksi.

Kahden virallisen yleisotilaisuuden ohella etenkin
kaavoitusarkkitehti piti kiinteistonomistajiin tiiviisti
yhteyttid. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma -
hetettiin postitse kaikille kiinteisténomistajille loka-
kuussa 2004. Kirjeen mukana heille toimitettiin kyse-
lylomake, jossa tiedusteltiin toiveita ja tarpeita kaavan
suhteen. Hieman ennen lomakkeiden palautuspiivii
asukkaille jirjestettiin kaavoittajan iltavastaanotto,
jossa sai henkilokohtaisesti kiydd kyselemissi sekid
kertomassa mielipiteitiin ja toiveitaan. Monet kivivit
myos virka-aikana tapaamassa kaavoitusarkkitehtia
tai kertoivat ajatuksiaan puhelimitse ja sihkopostil-
la. Kaikkiaan mielipiteensi toimitti 53 kiinteiston-
omistajaa tai asukasta. Varsin monet olivat yhteydessi
myds museoon haluten tietdd, mitid suojelu heidin
tapauksessaan tarkoittaisi. Jotkut halusivat myds vai-

kuttaa suojeluratkaisuun. Keviilld 2006 Ititullin kau-
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punginosayhdistys jirjesti oman tilaisuutensa, jossa
suojelun perusteita esittelivit kaavoitusarkkitehti,
museon rakennustutkija seki rakennusinventoinnin
tekijid. Alueella asuva kulttuuriperinnén tutkimuk-
sen professori puolestaan kertoi rakennussuojelusta
Saksassa.

Kaikesta tiedotuksesta ja kuulemisesta huolimat-
ta kaavachdotuksesta jitettiin nihtivilli oloaikana
vuodenvaihteessa 2006-2007 25 muistutusta. Niis-
td 17 liittyi suojeluun. Viimeinen osa asukkaiden
kuulemista tapahtui nihtivilld olon jilkeen talvella
2007. Kaavoitusarkkitehti ja rakennustutkija kier-
sivit tonteilla tapaamassa niiti kiinteistonomistajia,
jotka olivat jittineen suojelua koskevan muistutuk-
sen. Kiyntien perusteella poistettiin muutamien
huonokuntoisten rakennusten suojelumerkinti.
Jotkut taas keskustelun tuloksena hyviksyivit suo-
jelun. Neuvotteluja ei edes lihdetty kiymiin sellais-
ten kiinteistdjen osalta, joiden suojelu oli itsestiin
selvdid. Suojeltavien rakennusten valintaperuste on
rakennusten arvo, ei omistajien suojeluhalukkuus.
Asukkaiden suoran kuulemisen ohella vuoropuhelua
kaavoittajan ja kiinteistonomistajien vililld kiytiin
myds tiedotusvilineiden kautta. Alueen sanomaleh-
det ja kaupunginosalehti ovat julkaisseet artikkeleita
kaavahankkeesta. My6s paikallisradio on ollut kiin-

nostunut kaavoituksen etenemisesti.
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Toteutuivatko tavoitteet?

Rakennetun alueen kaavoitus on aina haasteellinen
tehtivi. Porin 5. kaupunginosan tapauksessa haas-
teet tuntuivat tyohon ryhdyttiessi lihes ylivoimaisil-
ta. Aivan vastaavia esimerkkeji ei tuntunut I6ytyvin
muualta Suomesta. Muiden kokemukset olisivat aut-
tancet pitkdn matkaa eteenpiin. Toki suojelukaavoja
on tehty muuallakin, mutta erilaisista lihtokohdista
ja erilaisille alueille. Kaupunkiin myShemmin lii-
tettyjen esikaupunkialueiden, lyhyen ajan kuluessa
syntyneiden yhteniisten pientaloalueiden tai Vanhan
Rauman kaltaisten litkekeskustaan kuuluvien kau-
punginosien ongelmat ovat aivan toisenlaisia kuin
keskustaan liittyvin vanhan ruutukaava-alueen kysy-
myksenasettelut.

Ehdottomasti haastavin osa asemakaavan muu-
tostyotd oli suojelukaavan idean lipivieminen kiin-
teistdnomistajien keskuudessa. Jo kaavatyon alkaessa
monet viidesosalaiset suhtautuivat suojeluun myon-
teisesti tai olivat sen suhteen neutraaleja. Valitettavan
paljon oli my®s niiti, joiden asenne oli negatiivinen
ja jopa aggressiivinen. Syyt kielteiseen suhtautumi-
seen olivat moninaiset. Jotkut, varsinkin ikdintyneet
asukkaat olivat pitkidin laiminlyoneet rakennustensa
korjauksia ajatellen asuvansa asunnossaan niin kauan

kuin jaksavat. Taustalla oli ajatus keskustan liheisyy-




Paikoitellen suomalaiselle puukaupungille ominainen ra-
kenne on siilynyt hyvin Viikkarissa. Viihtyisyytta heikentaa
katujen asfaltointi rakennusten seiniin saakka. Herralah-
denkatu kesilla 2007. Kuva: Liisa Nummelin.

dessi sijaitsevasta tontista pidomana, jonka perilliset
aikanaan voisivat realisoida myymilli kiinteiston tai
tonttiosuuden rakennusoikeuden rakennusliikkeelle
vanhan kaavan mahdollistamaa pienkerrostaloraken-

tamista varten. Jotkut taas olivat hankkineet alueelta

kiinteistdji sijoitusmielessi. Lisiksi 5. kaupunginosas-
sa on joitakin pitkdin tyhjilldin olleita ja hoitamatta
jatettyjd, ransistyneitd kiinteistdjd, joiden korvaami-
nen uudisrakennuksilla odotti vain sopivaa hetkei.
Monet niistd ovat perikuntien omistamia. Oli my6s
niit, jotka katsoivat suojelun tulevan liian myhiin.
Heidin mielestiin rakennuksissa oli ehditty teke-
miin suojeluarvoa heikentivii raskaita muutoksia tai
korjauksia oli laiminly6ty liian pitkidin.

Varsin vyleisii ovat myos virheelliset kisitykset
suojelusta. Saatettiin esim. luulla suojelun olevan este
mukavuuksien rakentamiselle asuntoon. Niin ikidin
jotkut olettivat itsemiiriimisoikeuden oman kodin
ratkaisuihin piittyvin suojeluun. Vastaavasti monet
olettivat suojelun puuttumisen jittivin tiysin vapaat
kidet tehdd muutoksia omassa kiinteistossi. Tavallista
oli, etti samat henkil6t toivoivat alueen siilymisti ja
vastustivat oman kiinteisténsi suojelua. Yllittivi oli
my®os joidenkin kiinteistonomistajien kiinnittyminen
tonttiinsa, mutta ei tontin rakennuksiin. Tirkeiksi
nihtiin siilyttidd suvulla pitkiin ollut kiinteistd, mut-
ta sen pitkistd historiasta kertoville rakennuksille ei
nihty arvoa. Kaavatyon aikana yleisotilaisuuksissa ja
kohdekiynneilld pyrittiin oikomaan viirid kisityksii
suojelusta ja niin eliminoimaan kaavavalituksia ja eri-
tyisesti vidrinkidsityksiin perustuvia valituksia. Toise-

na tavoitteena niilli keskusteluilla oli tehdi kaavarat-
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kaisua ymmirrettiviksi ja saada positiivinen kehitys
kiyntiin kaavan tultua lainvoimaiscksi.

Porin 5. osan asemakaavan muutos oli ristiriitai-
nen ja vaikea prosessi, joka ei titd kirjoitettaessa ole
vield piitoksessi. Vaikka asemakaava on jo hyvik-
sytty, se ci ole kaikilta osin lainvoimainen. Hallinto-
oikeuden Kkisiteltdvini ovat vield kaavasta tehdyt 12
valitusta. Valitusten miiri on prosessin hankaluuteen
nihden pieni, etenkin kun vain noin puolet valituk-
sista kohdistuu suojeluun. Valitusten vihiisyys kertoo
siitd, ettd suojelun ajatus tuli kaavatyon aikana varsin
kattavasti hyviksytyksi.

Saavutettiinko asemakaavalle asetetut tavoitteet
sitten muilta osin? Ongelmallisimpana kysymykseni
Satakunnan Museo nikee rakentamistehokkuuden
merkitsemisen yhdenmukaisesti kaikille tonteille.
Joillakin tonteilla tiydennysrakentaminen ei aiheuta
ongelmia, toisilla tonteilla taas uudisrakennuksille
oli erittdin vaikea 16yt luontevia ja rakentamismii-
riykset tdyttivid rakennuspaikkoja. Niissi tapauksis-
sa rakennusaloja on toisaalta merkitty vanhoille puu-
kaupungeille ominaisen rakennustavan vastaisesti
esim. keskelle piha-aluetta tai toisaalta tonteille, joille
uusia rakennuksia ei endi ole luontevasti lisittivis-
si. Edelleen uusi asemakaava sallii joillekin tonteille
myos kaksikerroksisten pienkerrostalojen rakentami-

sen, mikd on puukaupunkialueelle vieras, edellisen

270 o NUMMELIN: PUUKAUPUNKIALUEEN KAAVOITUS 2000-LUVULLA

kaavan mukanaan tuoma rakennustyyppi. Aika niyt-
tdd, kuinka paljon 5. kaupunginosassa todella tulee
tapahtumaan tiydennysrakentamista.

Yksi kaavatyon keskeisistd tavoitteista oli alueel-
la tapahtuvan rakentamisen ja olemassa olevien ra-
kennusten korjaustoiminnan aiempaa tchokkaampi
ohjaus. Heti kaavatyon alussa todettiin, etteivit yk-
sityiskohtaisetkaan kaavamiiriykset riitd korjaustoi-
minnan ohjaukseen. Katsottiin, etti on tarpeen laatia
rakennusvalvonnan tucksi erillinen rakentamis- ja
korjausohjeisto, joka valmistui varsinaisen kaavaty6n
paityttyi keviilli 2007." Porissa vastaaville ohjeistoil-
le ei ole malleja, koska sellaisia on tehty viimeksi 1980-
luvulla. Siksi esimerkkeji haettiin muista kaupungeis-
ta. Internetisti 16ytyvissi ohjeistossa kerrotaan mm.
suunnittelijan valinnasta, mille toimenpiteille tulee
hakea rakennuslupa, vanhojen rakennusten korjaus-
periaatteista seki siitd, mitd suojelu tarkoittaa. Lisiksi
opastetaan pienissi rakennustoimenpiteissi, kuten ai-
tojen ja porttien teossa ja ennen kaikkea neuvotaan,
misti saa lisitiectoa. Ohjeisto on tehty kaavoituksen ja
museon yhteistyona.

Miten uusi asemakaava sitten tulee vaikuttamaan?
Ryhdytiinkoé rakennuksia korjaamaan niiden omi-
naispiirteet ja arvo ymmirtien? Muodostuuko Porin
5. kaupunginosasta vihitellen ainutlaatuinen, arvos-

tettu ja tavoiteltu asuinpaikka, jonne muutetaan kau-



kaakin? Tuleeko 5. osasta alue, josta kaikki porilaiset

ovat ylpeiti ja jota kaupungin johto miclelliin vie-

railleen esittelee? Toivottavasti myonteinen kehitys

alueella jatkuu! Valmistunut kaavaprosessi tulee vi-

hintiinkin olemaan opiksi seuraavalle puukaupunki-

alueen asemakaavan muutokselle.
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Altes Landin hallitalojen fasadeissa nikee usein omistajien
nimii, kirjoituksia ja vuosilukuja. Tdmin vuonna 1822 ko-
measti koristellun talon toisen kerroksen ikkunoiden viliin
on muurattu ukkosenluuta, jonka tarkoituksena on suojella
taloa tulelta ja pahoilta hengilti. Sen ylipuolella on mylly.
Se varmistaa talolle jokapaivaisen leivin. Plattinkielinen
kirjoitus, joka suomennettuna on ” Tami talo on minun eika
kuitenkaan minun, ne, jotka tulevat jilkeeni eivit my6skaian
nimité sitd omakseen. Niin kauan kuin vieli voin kattani lii-
kuttaa, haluan kyntia kotiseutuni hyviksi”, kertoo syvilli-
sesti rakennetun kulttuuriperinnén ymmarryksesti, minka
mukaan sukupolvet vaihtuvat, mutta talo pysyy. Kuva: Outi
Tuomi-Nikula 2007.
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Outi Tuomi-Nikula

PERINTOTILA SUOJELUKOHTEENA

len asunut aikaisemmin useita vuosia Saksassa.

Kotikylini sielld oli Guderhandviertel, joka si-
jaitsi Altes Land -nimiselld hedelmiviljelyalueella vain
muutaman kymmenen kilometrin piissi Hampurin
miljoonakaupungista. Kotinani oli vanha perintétila,
joka vuodesta 1618 lihtien oli ollut yhtijaksoisesti sa-
man suvun halussa yli kymmenen sukupolven ajan.
Talo oli alueelle tyypillinen talonpoikaisrakennus,

joka tieteellisessi kirjallisuudessa tunnetaan ilmaisul-

91

la ”alasaksalainen hallitalo™.

Molemmat saksalaiset tapaustutkimuskohteet — Altes Land
ja Mecklenburg-Vorpommern - sijaitsevat Pohjois-Saksas-
sa. Niisti lihella Hampurin kaupunkia oleva Altes Landin
hedelmiviljelyalue kuuluu hallinnollisesti entisen Liansi-
Saksan Alasaksin (Niedersachsen) osavaltioon. Sen sijaan
Mecklenburg-Vorpommern on entisti DDR:n aluetta, joka
perustettiin ns. uutena osavaltiona vasta Saksojen yhdisty-
misen jialkeen vuonna 1990. Té4rkeéd kaupunki sielld on Ros-
tock, jossa on Pohjois-Euroopan vanhin yliopisto. Kartan
kasittely: Antti-Jussi Nygard.

Perintotilasta tuli kotini vuonna 1987, kun siellid
asuneen suvun viimeiset edustajat myivit talon mi-
nulle. Sen he tekivit, koska heilli ei ollut perijii, ra-
haa, ciki haluakaan saneerata ja pitid kunnossa suoje-
lumerkinnin saanutta suurta rakennusta. Talorahoilla
entinen omistajapariskunta rakensi lihistolle uuden
tiilitalon kaikkine mukavuuksineen. Kiinnostunei-
na he sitten seurasivat uusien asukkaiden intoa tehdi
hallitalosta itselleen alueen rakennusperinteiti kun-
nioittava koti. Kokemuksesta he tiesivit, etti suuren
hallitalon yllipito oli kallista puuhaa, puhumattakaan
sancerauksesta, jossa piti ottaa tarkoin huomioon
rakennussuojelun miiriykset. He eivit voineet ym-
mirtid sitd, ettd joku vapaachtoisesti otti taakakseen
vanhan ja saneerausta vaativan talon, johon heilld liit-
tyl negatiivisia muistoja talvi-iltojen kylmisti ja vetoi-
sista huoneista, tydliddsti moniruutuisten ikkunoitten
pesusta, saniteettitilojen alkeellisuudesta ja talon pi-

meydesti, jonne auringonsiteet vain vaivoin piisivit
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Alasaksalainen hallitalo on talonpoikainen rakennus, missi
talon kaikki toiminnat on keskitetty massiivisen ruokokaton
alle. Talo jakaantuu talousosaan (Dresch-Diele), jossa ovat
elidinsuojat, varastot ja puintitanner, suurella liedella varus-
tettuun naisten tydskentelytilaan (Flett eli Bischlag) seka
alun perin ainoaan limmitettiviin ja savuttomaan asuinti-
laan. Siella sijaitsevat kamarit (Kammer), tuvat (Wohnstube)
ja syytinkildisten asunto (Altenteil-Wohnung). 1800-luvun
lopulla aikaisemmin yhteniinen avoin tila erotettiin vilisei-
nilli, jolloin karjatilaan paastiin Flettistd kaksiosaisen oven
(Bischlag-Dér) kautta. Lahde: Das Bauenhaus im Deutschen
Reiche und in seinen Grenzgebieten. Atlas. Tafeln Hannover
Nr. 2+3: Altes Land. Dresden 1906, 101.
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valaisemaan vanhoja puulattioita ja rapattujen seinien
yksinkertaista kauncutta. Rakennuksen massiivinen
ruokokatto suojasi entisten asukkaiden aikaan kaiken
climiselle tirkedn — ihmiset ja eliimet, asuinhuoncet
ja taloushuoneet, karjasuojat, seki vilja-, heini- ja ka-
luvarastot — mutta my6s suuren talousperheen® sisii-
set ristiriidat ja appivanhempien katkerat huomautuk-
set tilan perillisen puuttumisesta.’

Kun tila 1960-luvulla muiden alueen tilojen ta-
paan siirtyi perinteisesti maanviljelysti hedelmivil-
jelyyn*, vaati elinkeinon muutos suuria investointeja.
Onnettomuudeksi hedelmien hinta vuosikymmenen
lopulla romahti, eivitki investoinnit tuottaneet sitd,
miti viljelijd oli niiltd odottanut. Tukalassa taloudelli-
sessa tilanteessa jiljelle ei jadnyt muuta mahdollisuut-
ta kuin myydi tonttimaata velkojen peittimiscksi.®
Viljelyalan pienentyminen taas vihensi edelleen toi-
meentulomahdollisuuksia. Lisiksi se satutti kipeisti
perintétilan maahan ja tilaan juurtuneen isinnin itse-
tuntoa. Maan myymiselld hin rikkoi alteslandilaisten
keskeistd arvoa eli talon ja maan pitimistd jakamat-
tomana, silli kisitykseni oli, etti sen, jonka on pakko
myydd maataan, sillé menee todella huonosti (Am/122)°.
Maansa myynnilli perinttilani entinen omistaja siis
julkisesti osoitti varattomuutensa ja kykenemitto-
myytensi tilanhoitoon Altes Landissa, missi oman

vaurauden julkinen esillepano oli aina ollut arvo si-



ninsi. Sitd osoitettiin mm. taidokkaasti valmistetuil-
la, pihaan johtavilla mahtiporteilla ja hyvin hoide-
tuilla fasadeilla, joissa komeilivat omistajien nimet ja
vuosiluvut, seki kadunvarren etupihalla, jonka keltai-
sessa hiekassa nikyi viikottaisen haravoinnin selkei
kuvio.

Kun talouden perusta murtui, ei rakennuksen pi-
timinen kunnossa enii ollut mahdollista. Taustalla
oli my®6s pelko siitd, ettid suojeluviranomaiset alkaisi-
vat painostaa omistajaa kunnostamaan taloaan raken-
nussuojelulain saneerausvelvoitteen nojalla, tai mikili
hin ei sithen pystyisi, ehdottaisivat perintdtilasta luo-
pumista ja myymisti jollekin, jolla olisi kiinnostusta
sen saneccraukseen. Tillaisia henkilditi oli alkanut
liikkkua talonostoaikeissa Altes Landissa 1960-luvun
lopulta lihtien, kun tonttimaata ja rapistuneita halli-
taloja alkoi laman myétd olla myynnissi. Tilanne oli
alteslandilaisten keskuudessa vaikeasti hyviksyttivis-
sd, silld aikaisemmin ei alueella koskaan ollut myyty
maata tai taloa ulkopuolisille, vaan talot olivat pysy-
neet samojen sukujen tai ainakin paikallisten asuk-
kaiden omistuksessa. Niin oli menetelty keskiajalta
lihtien, jolloin Altes Land asutettiin patoamalla se
myrskytulvia vastaan. Palkaksi patoamistyGstd saivat
Altes Landiin houkutellut hollantilaiset uudisasuk-
kaat asuttavakseen maata, verohelpotuksia ja ikiaikai-

sen henkilokohtaisen vapauden.®

Vuonna 1908 tai 1910 otetussa kuvassa hallitalon viki on

asettautunut yhteiseen valokuvaan kaupunkilaisserkku-
jen kanssa talousosaan johtavan suuren kolmiosaisen oven
eteen. Se toimi arkena talon sisddnkiyntina. Talon vaurau-
desta kertovat hevoset ja lantakasaa tonkivat siat. Kuva: yk-
sityiskokoelma.

Ulkopuoliset talonostajat olivat Hampurin tai mui-
den lihikaupunkien hyvin toimeentulevia ihmisii, jot-
ka olivat kyllistyneet asumaan kaupungissa ja unelmoi-
vat asumisesta vanhassa maalaistalossa kirsikkapuitten
alla. Heidin arvopainotuksensa olivat itsensi toteutta-

misessa, elimisen laadussa, ympiristotietoisuudessa ja
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esteettisissid kysymyksissi. Niiden piidmiirien toteu-
tumista tarjosi korjausrakentamista odottava suojelu-
merkinnin saanut perintdtila.” Ostaessani perintétilan
my6s mini itse lukeuduin niihin postmodernin eli-

min arvoja toteuttaviin henkil6ihin.

Suojelun politiikka

Ostamani perintétilan entiset omistajat eivit olisi ha-
lunneet taloaan suojeltavaksi. Sitd heilti ei kuitenkaan
kysytty, vaan “yhtend pdivind oli postilaatikossa kirje, mis-
sd vain ilmoitettiin, ettd talomme oli nyt suojeltu” (Am/42).
Timi tapahtui vuonna 1984, jolloin osa Altes Landin
hallitaloista maiirittiin - rakennussuojelulain  nojal-
la kulttuurihistoriallisesti suojeltavien rakennusten
joukkoon. Suojelupiitds tehtiin virkateitse ilman,
ettd asukkailta olisi kysytty heididn kantaansa asiaan
tai ettd heiti olisi informoitu suojelupiitoksen muka-
naan tuomista velvoitteista ja oikeuksista.

Altes Landin yksityisessi omistuksessa olleiden
hallitalojen suojelupiitoksen taustalla oli Euroopan
maissa herinnyt huoli rakennetun kulttuuriperin-
non tuhoutumisesta. Toisen maailmansodan aikaisen
hivityksen ja sen jilkeisen nopean teollistumisen ja
yhteiskunnan rakennemuutoksen seurauksena aiem-

min vain hitaasti muuttunutta rakennuskantaa alet-
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tiin modernisoida ja purkaa uuden tieltd. Niin myos
Saksassa, missi 1960-luvulla alkoi ennen nikemiton
taloudellisen kasvun ja modernisaation kausi. Jilki-
polvet kiyttivit siitd nimitysti “Wirtschaftswunder”
— talousihme. Tiystyollisyyden, yksityistalouksien
varallisuuden nousun, supermarkettien syntymisen
ja teollisen tuotannon kasvun kiintdpuolena oli kai-
ken vanhan halveksiminen. Sota- ja pula-ajan ankeat
ja kipeitkin ajat yritettiin peittdid ja unohtaa uuden
rakentamisen ja kulutushysterian alle. Vanha piti hi-
vittidd, jotta uudelle ajalle olisi tilaa. Altes Landissa
timi nikyi hallitalojen modernisoimisena. Kuusi- tai
kahdeksanruutuisia ikkunoita alettiin vaihtaa teolli-
sesti valmistetuiksi yksiruutuisiksi “niyteikkunoiksi”
silli perusteella, ettd ne oli helpompi pitdd puhtaina
kuin vanhat ikkunat. Sukupolvelta toiselle perin-
tonid kulkeneet huonekalut, kuten nimikirjaimin ja
vuosiluvuin koristellut morsiustuolit, arkut ja penkit,
heitettiin ojiin mitinemiin, myytiin kierteleville
antiikkikauppiaille tai parhaassa tapauksessa kiikutet-
tiin talon vintille odottamaan parempaa aikaa. Tilalle
ostettiin huonekalulitkkeen plyysisohvakalusteet ja
muovituolit.” Niilli pyrittiin hiivyttimiin asumi-
sesta talonpoikaisuus ja korostettiin helppohoitoi-
suutta sekd taloudellisuutta.

Moderniin ajatteluun kuului my6s yksityisyyden

korostaminen, miki nikyi huoneiden miirin lisiin-



tymiseni, kun jokainen perheenjisen vaati itselleen
oman tilan. Huoneita rakennettiin entiseen talous-
tilaan ja vintille, jossa aiemmin siilytettiin viljaa ja
heindi. Timi edellytti uusien ovien puhkomista ta-
loustilaan, kattoikkunoiden rakentamista ja entisten
pienten tallinikkunoiden vathtamista suurempiin.
Muutokset tehtiin kysymittd keneltikiin lupaa, ku-
ten ne oli tehty aina ennenkin. Koska ruokokaton yl-
lipito oli kallista, moni piityi purkamaan sen ja kor-
vaamaan kattotiililli. Modernisoitu alteslandilainen
talo nihtiin vaurauden ja korkean elintason mittarina.
Ei siis ihme, etti kulttuuritictoiset henkil6t ja mu-
scoviki kantoivat lisidntyvii huolta talonpoikaisen
rakennusperinndn siilymisesti.

Pyrkimyksii kulttuurihistoriallisesti merkittivien
julkisten rakennusten suojelemiseksi ilmeni Saksassa
jo 1800-luvun alussa, silld Napoleonin sotien aikana
oli tuhoutunut suuri miiri arvokkaita julkisia raken-
nuksia. Taustalla oli myds romantiikan aatevirtaus,
joka katsoi taaksepdin menneeseen, ja josta my0s osin
on kiittiminen museolaitoksen syntymisti. Mm. niis-
td 1ihtokohdista versoi Saksissa vuonna 1825 perus-
tettu “Der sichsische Altertumsverein”, jonka perus-
tamisasiakirjan ensimmiisessi pykilissd ilmoitettiin
yhdistyksen tarkoitukseksi “tutkia ja 16yt isinmaan
historiallisia rakennuksia seki siilyttid ne alkuperii-

sin tai jaljennoksini tuleville polville”. Vuonna 1871

syntyneen Saksan valtakunnan (Deutsches Reich)
tirkednd tehtivini oli aluksi kohottaa kansalaisten
isinmaantunnetta mm. painottamalla Saksan kansan
henkisid ja aineellisia kulttuurisaavutuksia. Erityises-
ti historiallisten rakennusten siilyminen oli valtion
hallituksen huolenaiheena, ja tistd syystd Saksin hal-
litus vuonna 1900 kutsui 92 eri puolilla Saksaa raken-
nusperinteen parissa toimivaa henkiléid Dresdeniin
Saksan 1. Rakennuskulttuuripiiville. Piivien tulok-
sena kirjattiin ylos vaatimukset, joissa mm. kaikkien
kulttuurimuistomerkkien tulisi nauttia valtion suojaa
siten, cttd valtion tuli varata riittivisti varoja niiden
hoitoon ja restaurointiin. Valtiolla tulisi olla my6s
oikeus arvokkaiden kohteiden lunastukseen. Lisiksi
rakennusperinnén hoitoa valvomaan tulisi mairiti
riittdvid miird virkamiehii. Vaikka nimi vaatimukset
eivit kaikki tuolloin vield olleet toteutumiskelpoisia,
olivat ne pohjana toisen maailmansodan jilkeen syn-
tyneelle rakennussuojelulaille."

Tidrkeind rajapyykkini pidetiin Venetsiassa
vuonna 1964 pidettyi tieteellistd konferenssia, missi
todettiin toisen maailmansodan aiheuttama euroop-
palaisen rakennetun kulttuuriperinnén tuho ja jos-
sa suojelua vaadittiin erityisesti kirkoille ja linnoille.
Uuteen vaiheeseen siirryttiin, kun Euroopan Neu-
vosto nimesi vuoden 1975 "Euroopan rakennussuoje-

luvuodeksi”. Tuona vuonna eri puolilla Eurooppaa pi-
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dettyjen seminaarien, symposiumien ja tapahtumien
securauksena suojelun piiriin lisittiin mm. teollisen
rakennusperinnon kohteita sekid puistoja ja puutar-
hoja. My6s kokonaiset kaupunkialueet ja yksityisten
omistuksessa olevat asuinrakennukset nostettiin suo-
jelun piiriin."”

Saksa reagoi nopeasti Venetsian konferenssin vaati-
muksiin ja miirisi 1960-luvulla suuren miirin kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaita julkisia rakennuksia
suojeltaviksi. Suojelu ei koskenut vain kirkkoja ja lin-
noja, vaan my6s mm. raatihuoneita, kiltatupia ja karta-
noita. Kuitenkin vasta laki rakennussuojelusta (Denk-
malschutzgesetz), joka vaihtelee sisilloltdin jonkin
verran liittotasavallan eri osavaltioissa, sisillytti suojel-
tavien rakennusten joukkoon myds yksityisomistuk-
sessa olevat kotina toimivat rakennukset.”

Ensimmiiseksi rakennussuojelulaki siidettiin
Baijjerin osavaltiossa vuonna 1973. Ala-Saksin osa-
valtiossa, johon Altes Land hallinnollisesti kuuluu, se
sai lainvoiman 30. toukokuuta 1978 ja on perustana
nykyiselle vuosina 1990 ja 1995 tiydennetylle raken-
nussuojelulaille.* Sen mukaan suojeltu rakennus on
kulttuurimuistomerkki, jota on pidettivi kunnossa,
hoidettava, suojeltava vahingoittumiselta ja sancerat-
tava tarpeen mukaan, omistajan taloudellinen tilanne
kuitenkin huomioiden. Rakennusta ei saa tuhota, sii-

hen ei saa tehdid muutoksia tai siirtid sitd paikaltaan
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niin, etti sen kulttuuriarvo siitd vihentyisi. Suojellun
rakennuksen tahallisesta tuhoamisesta seuraa sakkoja
ja torkeissid tapauksissa korkeintaan kahden vuoden
vankeustuomio. Kaikki rakennuksen ulkoasuun koh-
distuvat muutostoimenpiteet, kuten sen maalaaminen
tai ikkunoitten uusiminen, edellyttivit suojeluviran-
omaisen hyviksyntii. Laki tukee sellaisia muutoksia,
joiden avulla suojeltua rakennusta voidaan kiyttdi
ammatinharjoitukseen tai asuntona — edellyttien,
ettei rakennuksen kulttuuriarvo siitd vihene.” Titd
pidetiin nykyisin yhteni tirkeimpini edellytykseni
rakennuksen siilymiselle.*

Rakennussuojelulaki ei vain rajoita ja kontrolloi,
vaan tarjoaa suojellun talon omistajille vastapalveluk-
sena rahallista tukea mm. ikkunoitten uusimiseen, fa-
sadin entisointiin ja ruokokaton korjaamiseen. Vield
1980-luvulla tuet saattoivat hyvinkin kattaa 80 % sanee-
rauskustannuksista, mutta ovat sittemmin 1990-luvun
talouslaman jilkeen jatkuvasti pienentyneet. Asiasta
kertot huolestuneena Altes Landin rakennusten suoje-

lusta vastuussa oleva viranomainen vuonna 2000:

Vield 1990-luvun alkupuolella noin 80 % hakemuksista sai
mydnteisen pddtoksen, nyt endd vain 10-15 %. Rahaa sa-
neeraukseen on tind vuonna kdaytettivissa vain noin 100 000
DM?". Siitd voi jokainen itse laskea, paljonko tukea voi jakaa
hakemusta kohden. (Zm/146)



2000-luvulla tukea on saatu lihinni vain ruokokaton
ja fasadin entis6intiin. Suoraa rahallista tukea merkit-
tivimpi tuen muoto perustuu verohelpotuksiin. Sen
mukaan suojellun talon asukas voi vihentdd tulove-
rotuksessa sen materiaalin ja tydn — osin myds oman
tyopanoksensa — minkd hin on investoinut suojelu-
kohteen kohentamiseen.” T4mi on niin merkittivi
taloudellinen etu, etti se on kannustanut monet tie-
toisesti ostamaan itselleen suojelumerkinnin saaneen
talon. Joukossa on myds vanhan talon omistajia, jotka
ovat anoneet rakennukselleen suojelumerkintii voi-
dakseen tulla osalliseksi verotuksellisista eduista. Ta-
loon kohdistetut investoinnit nostavat aina myds sen
myyntiarvoa. Ulkopuolisten talonostajien joukossa
onkin henkil6itd, jotka hankkivat itselleen halval-
la huonokuntoisen rakennuksen, sanceraavat sen ja
myyvit sitten huomattavalla voitolla eteenpiin.
Saksassa rakennussuojelua ei ole Suomen tapaan
sidottu kaavoitukseen, vaan sitd valvoo ja toteuttaa
oma itsenidinen kolmiportainen hallinnollinen orga-
nisaationsa. Ala-Saksin osavaltiossa ylin piitintivalta
on Hannoverissa (Oberste Denkmalschutzbehorde).
Sen alapuolella on Liineburgin kaupungissa sijaitseva
alueellinen hallintoelin  (Obere Denkmalschutzbe-
horde), joka toimii yhteistyossi paikallistason (Untere
Denkmalbehérde) suojeluviranomaisten kanssa. Kun

paikallistasolla aiemmin oli vain neuvoa antava tehtivi,

taydennettiin lakia vuonna 1995 siten, etti se nykyisin
kiytinnossi paittid alueensa suojelukysymyksisti.
Altes Land kuuluu Staden kaupungin paikallista-
son alaisuuteen. Sielli tydskentelevien viranomaisten
tehtdvini on selvittdd rakennuksen suojeluarvot ja
miiriti se joko kokonaan tai osittain suojeltavaksi tai
vain siilytettiviksi. Myos laajempia rakennuskokonai-
suuksia voidaan miiriti suojeltaviksi. Suojeluviran-
omainen kisittelee my6s hakemukset, jotka koskevat
sanceraustukien saamista. Se ohjaa ja neuvoo talon
omistajaa arkkitehtonisissa ja materiaalikysymyksis-
si seki saneeraukseen erikoistuneiden rakennusliik-
keiden I6ytimisessi. Lisiksi viranomaisen tehtiviin
kuuluu valvoa sanecraustyoti. Tyossid kiytetddn apuna
rakennussuojelukysymyksiin erikoistuneen ja riip-
pumattoman instituutin lausuntoja. Vuonna 1992 oli
Staden alueen suojeluviranomaisten valvonnassa kaik-
kiaan 1212 erillistd suojelukohdetta. Valtaosa niisti oli
yksityisomistuksessa olevia alasaksalaisia hallitaloja.”

Yksi niisti kohteista oli ostamani perintétila.

Alteslandilaisen perintotilan suojeluarvot
Suojelumerkinnin saaneen perintétilan omistajana

olin kiinnostunut paitsi taloni historiasta ja alueen

talonpoikaisesta kulttuurista, myds siiti, miten naa-
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purini ja muut suojelluissa taloissa asuvat henkil6t
kokivat elimisen jopa useita vuosisatoja vanhassa ta-
lossa ja millaisia kokemuksia heilld oli ollut suojelu-
viranomaisten kanssa. Kansatieteilijini asia kiinnosti
minua my6s tutkimuksellisesti. Saatuani kunnanisit
vakuuttuneiksi tutkimukseni® tarpeellisuudesta ryh-
dyin ty6hon, jonka tuloksena syntyi teos alteslandilai-
sen hallitalon elimisti, talossa tapahtuneista muutok-
sista ja asukkaiden nikemyksisti suojelukysymyksiin
liittyen.” Kivin henkilokohtaisesti 48 suojelumer-
kinnin saaneessa hallitalossa, joissa haastattelin pe-
rintStilan alkuperiisii ja uusia omistajia.” Kysyessini
erailtd sukutilan eminniltid hinen suhdettaan perin-
tonid saatuun, vuonna 1721 rakennettuun tilaan sain
vastauksen, joka kertoi syvillisesti oman kulttuuri-

perinnén ymmartimisesti:

Ei timd talo kuulu minulle. Se kuuluu kaikille niille su-
kupolville, jotka ovat rakentaneet titd taloa, ovat elineet ja
asuneet tdssd talossa. Jokainen sukupolvi on jattinyt jalkensd
tihdn taloon. Olen kiitollinen, ettd saan asua tssd talossa ti-
mdn oman aikani, osana historiaa, sen kanssa. Tehtdvini on
hoitaa tdtd taloa ja siirtid se mahdollisimman hyvikuntoisena

seuraavalle sukupolvelle. (Aw4/93)

Liittdessdidn itsensd sukupolvien ketjuun eminti tie-

toisesti historiallisti itsensi osaksi sitd muutosta, jon-
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ka rattaana hin itse on. Ajatus siitd, ettd monen su-
kupolven ajan asuttu talo ei ole “yksityisomaisuutta”,
vaan kuuluu kollektiivisesti kaikille sielld elineille ja
myos tuleville sukupolville, on oivallus, joka on my6s
rakennussuojelulain taustalla. Sama ajatus on luetta-
vassa eriin entisen kotikylini vuonna 1822 rakenne-

tun ja 1954 saneeratun talon fasadista:

"Dit Hus is min un dock nich min de no mi kumt nennt ok
noch sin / So lang ik noch en Hand kann rogen will ik noch

for de Heimat plogen.” (Ks. kuva sivulla 273.)

Suomeksi kdinnettyni plattinkielinen® teksti kuuluu
”Tdmi talo on minun eiki kuitenkaan minun, ne, jot-
ka tulevat jilkeeni eivit myoskidin nimitd siti omak-
seen. Niin kauan kuin vieli voin kittini litkuttaa, ha-
luan kyntii kotiseutuni hyviksi.”

Alteslandilainen hallitalo on muistomerkki men-
neiltd vuosisadoilta. Se on menneisyyden nikyvi ja
elavi jilki, jonka siilyttimiselld rakennetaan silta
nykyisyydesti menneisyyteen. Saksassa talonpoi-
kaista taloa ei ole koskaan rakennettu vain oman
elimin ajaksi, vaan se tehdiin niin kestiviksi, etti
siind voivat asua myShemmin omat lapset, lapsen-
lapset ja heidin jilkeensi tulevat sukupolvet. Talo
tehdiin kestimaiin aikaa, talousmuodon muutoksia

ja muodin oikkuja.



Talon rakentaminen oli pitkillinen ja vaativa teh-
tivi: Kehys- eli ristikkoseinirakenteeseen (Fachwerk)
kiytettyja tammihirsid oli pidettivi vedessi “kovet-
tumassa” kymmenisen vuotta, jotta ne kestiisivit tu-
levat vuosisadat mitinemitti siin vaihteluita ja aina
uhkana olevan myrskytulvan voimaa vastaan. Kattoa
varten oli niitettdvi ja kuivattava ruokoa Elbejoen
varrelta. Kun talon perusrakenne ristikkoseinineen
oli tehty, jatkoivat tyéti muurarit. Heidin jilkeensi
jattimistd tiilikoristelusta voidaan vield nykyisinkin
jaljittdd vuosisatoja sitten elineiden muurarimestarei-
den nimet ja verstaat.”

Vaikka hallitalon asukkaat vaihtuvat, talo pysyy
omalla paikallaan sukupolvesta toiseen. Vanhimmat
taloista on rakennettu vuonna 1600 ja uusimmat-
kin, kokonaan tiilesti tehdyt, ovat nekin jo melkein
sadan vuoden ikiisiid. Asukkaina ovat samat suvut ja
perheet, silli kiytossi on yksiperimysjirjestelmi. Sen
mukaan talo siirtyy jakamattomana vanhimmalle tai
joskus nuorimmalle lapselle. Perijin velvollisuutena
on tarjota viistyville isintiparille syytinki eli hoitaa
heidit talossaan kuolemaansa saakka. Lisiksi hinen
tulee maksaa muut sisarukset ulos talosta esimerkiksi
kustantamalla heidin koulutuksensa.”

Haastattelemani perintétilan eminnin ajatuksista
kivi my6s ilmi, ettd taloja on ilman rakennussuojelu-

lakiakin aina pidetty kunnossa ja hoidettu. Ruokokat-

toa on pitinyt paikata, seinirakenteen tiilivuorausta
aika ajoin uusia, ikkunoita saneerata ja tammisia
ristikkorakenteen kehyksid maalata. Siinnollisesti
sanceratulla talon fasadilla on osoitettu vaurautta ja
valtaa. Siihen aikoinaan muuratut varausmerkit® ja
puuhun kaiverretut vuosiluvut, omistajien nimet,
raamatunlauseet ja eliminviisaudet kertovat ohikul-
kijalle paitsi talon historiasta my&s sen ajan arvo- ja
ajatusmaailmasta, jolloin talo on rakennettu. Ne ker-
tovat myGs ajasta, jolloin tyd oli halpaa mutta mate-
riaali kallista. Siksi materiaali tySstettiin taloon mah-
dollisimman ndyttivisti.

Talossa on my&s aina tehty muutoksia. Aikaisem-
min muutokset olivat vihiisii ja koskivat asumis-
mukavuuden parantamista. Esimerkiksi 1800-luvun
lopulla savujohdottomista liesistd alettiin siirtyid sa-
vujohdollisiin rautahelloihin ja niiden myéti eril-
lisiin keittiithin. Samalla ihmiset ja eliimet erotet-
tiin toisistaan viliseinilld. Muutoksia on tapahtunut
myos talon visuaalisessa ilmeessi, kun vauraat talon-
pojat 1800-luvun lopulla muuttivat fasadissa olleen
morsiusoven kaupunkilaisvaikutteiseksi  komeaksi
portaaliksi, missi oli pylvdit. Myos ikkunoitten ja
ovien paikkoja on muutettu aina kulloisenkin kiy-
tinnodn tarpeen tai muotioikkujen mukaan. Nyt
nimi 1700- ja 1800-luvun innovaatiot hyviksytiin

osaksi alteslandilaisen perintétilan erikoislaatuisuutta
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suojelukohteina. Suojeluarvoihin luetaan myos erditi
rakennusteknisid piirteiti. Suojelumiiriykset koh-
distuvatkin vain talon ulkoisiin piirteisiin, kuten kat-
toon, oviin, ikkunoihin ja maalauskoristeluihin, eivit
rakennuksen sisitiloihin.”

Koska talo vuosisatojen aikana on koko ajan muut-
tunut asukkaan tarpeiden ja muotivirtausten mukaan,
on saneerauksen ongelmana se, tuleeko muutokset hy-
viksyi "ajan merkkeini” osana talon historiaa vai tulee-
ko saneerauksessa palata takaisin talon “alkuperiiseen”
asuun. Jos piidytiin viimeksi mainittuun vaihtoeh-
toon, on kysyttivi, mihin kehitysvaiheeseen ja mille
vuosisadalle talon visuaalinen ilme olisi palautettava? Ja
onko palauttaminen yleensikiin jirkevii, mahdollista
ja toivottavaa? Tami on akateeminen kysymys, josta
Altes Landin rakennusperinndsti vastuussa olevilla ta-
hoilla niyttii olevan hyvin erilaiset kisitykset ja josta
suojelukohteiden omistajat usein valittavat. Ongelmaa

pohtii oikeutetusti eris perintttilan isinti:

Jokaisella viranomaisella ndyttdd olevan erilainen kdsitys
saneerauksesta. Heilld ei ole mitddn yhtendistd linjaa, vaan
jokainen mddrittelee saneerausvelvoitteen eri ldhtokohdista.
Voidaan kysyd, kuka yleensd voi pddttdd kriteereistd, mihin
aikaan tai kehitysvaiheeseen talo on saneerattava? Nditd ta-
loja on aina muutettu emmekd edes endd tiedd, miltd ne ovat

nayttaneet 1600~ tai 1700-luvulla. (Am/96)
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Perintétilani (rak. 1618) suojeluarvot ovat visuaalisesti nih-

tiavissa talon fasadissa. Niita ovat fasadin taidokas tiilikoris-
telu ja siihen muuratut varausmerkit, valkoisiksi maalatut
puuosat ja valkoisella maalilla korostettu tiilikoristelu, vuo-
rilaudattomat ikkunat ja kattoikkunaton jyrkki ruokokat-
to. Taloon kuuluvan aitan fasadissa on pitké teksti, jonka
mukaan Heinrich thom Felde oli rakentanut talon vuonna
1587. Rakentaja pyytii tekstissd Jumalaa suojelemaan taloa
tulelta ja vesivahingoilta ja auttamaan silloin kun kaikki ih-
misen keinot on kiytetty. Tamién hin kertoo olevan uskonsa
Jumalaan. Kuva: Gestaltungsfiebel Guderhandviertel 1997,

kansikuva.



Suojelu kaytiannossa

Tirkeimpini edellytykseni rakennussuojelun on-
nistumiselle on perintétilan omistajien positiivinen
suhtautuminen suojelukiytintodihin. Tapa, jolla Al-
tes Landin hallitalot suojeltiin, oli ongelmallinen,
koska viranomainen piitti asianomaista kuulematta
timin yksityisomaisuudesta. Altes Landissa, missi
talonpoikien keskeisini arvoina ovat itsemiiriimis-
oikeus, oman vaurauden julkinen esillepano ja si-
toutuminen alkuperiiseni alteslandilaisena taloon ja
maahan, oman perintétilan suojelupiitds joko ohi-
tettiin mapittamalla kirje piironginlaatikkoon, tai
sithen suhtauduttiin varauksellisesti, jopa vihamie-
lisesti. Tunne siitd ettd “joku ulkopuolinen vain tulee
ja padgttid MINUN yksityisomaisuudestani” (Zm/146)
aiheutti jo lihtokohdiltaan negatiivisia reaktioita.
Monien mielestd he itse ja heitd edeltivit sukupol-
vet olivat aina hoitaneet taloa parhaalla mahdollisella
tavalla, josta syysti ylhiiltd pdin ohjattu rakennus-
suojelu oli turhaa. Jo ilmaisulla “rakennussuojelu” —
Denkmalschutz — oli negatiivinen kaiku. Se nihtiin
yksipuolisena vallan vilineeni, jonkun ulkopuoli-
sen, ylemmin tahon toimintana, kun kyseessi pitiisi
olla prosessi, missi asukas itse vapaachtoisesti hoitaa
kiinteistodin. Siksi ilmaisu rakennussuojelu tulisi

monen mielesti kokonaan korvata ilmaisulla raken-

nuksen hoito (Denkmalpflege), joka paremmin vas-
taisi asian sisiltod.” Omistajien mielestd suojeluvi-
ranomaisen tehtivi olisikin ensisijaisesti neuvotella
heidin kanssaan mahdollisista vaihtochdoista, jotka
olisivat sovitettavissa elinkeinonharjoitukseen, an-
taa ammattiapua korjausrakentamisessa, tukea ja oh-
jata. Se ettd suuri osa hallitaloista suojeltiin tuleville
sukupolville, nihtiin tavallisesti positiivisena asiana.
Sen sijaan tapa, milld suojelua kiytinndssi toteutet-
tiin, sai osakseen ankaraa kritiikkii.

Ennen talonsa suojelupiitosti alteslandilainen
sukutilan isinti on siis itse saanut paittii siitd, mitid
hin tekee omaisuudellaan. Se on ollut hinelle tirkei
ja ikiaikainen oikeus. Ulkopuolisen puuttuminen
hinen ratkaisuihinsa on ollut kuin kotirauhan rik-
komista, jota on ollut vaikeata hyviksyi. Hin on itse
vakuuttunut siiti, etti hinen taloon tekeminsi muu-
tokset ovat olleet oikeita. Ne ovat olleet kiytinnén
syysti tarpeellisia, tai syyni on ollut vaikkapa muoti-
ilmid, jonka seuraamisella isinti on osoittanut muille
kyliliisille innovatiivisuuttaan ja vaurauttaan. Muu-
tokset ovat olleet sitd suurempia, miti enemmin tila
on tuottanut ylijaimaii, silld alteslandilaisen kisityk-
sen mukaan ensin tulee tila ja vasta sen jilkeen talo.” Niin
myos silloin, kun kysymyksessi on suojelumiiriys-
ten mukainen rakennetun kulttuuriperinnén hoito,

kuten eris hedelmiitilan isinti asian ilmaisee:
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Perinnetietoisuutemme riippuu tilan tuottavuudesta. Ensin
tilan pitdd tuottaa ylijadmdad ennen kuin yleensikddn alamme
puhua perinteen hoidosta. Jos tila ei tuota, ei mydskddn talon

saneeraukseen ole rahaa. (Am/89)

Rakennussuojeluviranomaisilla oli erilainen nikemys
asioista kuin perintétilan omistajilla. Suojelumerkin-
nin saanutta taloa ei enii saanutkaan muuttaa omia
tarpeita vastaavaksi, vaan jokaisesta pienimmistikin
muutoksesta oli neuvoteltava viranomaisten kanssa.
Tihin tilanomistajat eivit olleet tottuneet. He eivit
olleet my6skiin tottuneet monimutkaisiin lomak-
keisiin, jotka oli tidytettivi, mikili halusi korjaus-
rakentamiseen yhteiskunnan tukia. Ennen vuoden
1995 lain tiydennysti oli ongelmana vieli se, ettd vi-
ranomaiset tulivat Liineburgin kaupungista vain jon-
kun tietyn suojelukohteen takia. He olivat koulutuk-
seltaan rakennusinsinoreji, joilla et ollut kisitystd
eiki ymmirrysti siitd, miten hedelminviljelyd har-
joitetaan ja millaiset tilat se vaatii. He eivit mydskiin
voineet tietdd, millaisia erityisongelmia asuminen
vanhassa maalaistalossa aiheutti. Alteslandilaisessa
arvo- ja asennemaailmassa ei mydskiin ollut eduk-
si, ettd joukossa oli nuorehko nainen, jonka neuvoja
itsetietoisten ja patriarkaaliseen talonhoitoon tottu-
neiden perintétilan isdntien oli noudatettava. Erityi-

sesti timin viranomaisen ylimieliseksi koettu asenne
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aiheutti poikkeuksellisen aggressiivisia kannanottoja,

kuten:

Sieltd se tuli se nainen korkeine korkoineen ja housuhameessa
ikddn kuin omistaisi koko talon! Ei ollut valmis neuvottele-
maan mistddn asiasta vaan toimi ikddn kuin timd talo oli-
si museo. Me asumme tdssd talossa ja me myos maksamme
kulut. Me haluamme asua tdilld siten kuten me haluamme.

(Am/107)

Ongelmana olikin, etti ulkopuolelta tulleet suojelu-
viranomaiset nikivit talon ilman sielld asuvaa ja siitd
toimeentulonsa saavaa asukasta pelkkini rakennuk-
sena, jota koskivat tietyt midriykset. Etdisyyttd lisisi
lisiksi se, etteivit he osanneet tilallisten kiyttimii
paikallista kieltd, plattia. Heilld et ollut kykyd eiki
haluakaan neuvotella omistajien kanssa mahdollisista
vaihtochdoista. Erityisesti timi kiukutti perintotilan
omistajaa silloin, kun hin itse oli perechtynyt oman

talonsa historiaan:

Silld [suojeluviranomaisella] ei ole endd tulemista talooni! Tu-
lee tinne ja komentaa ikddn kuin olisin_joku maaorja. Olen
itse tutkinut taloni historiaa, kdynyt virastoissa ja arkistoissa
Jja tiedan tarkalleen, millainen tamd on ollut. Halusin neuvo-
tella sen kanssa, mutta ei siitd mitddn tullut — daami néytti

tietdvin kaiken paremmin kuin mind! Ei edes kuunnellut



minua vaan kdyttdytyi kuin omistaisi koko talon. En ikind

endd halua néhda sita tadalla. (Aw/74)

Perint6tilan omistajat kokivat mySs monet ratkaisut
jarjettomiksi ja mielivaltaisiksi viittdessdin, ettd “jo-
kaisella virkamiehelld on asiasta oma kdsityksensd ja jo-
kainen komentaa minua taysin mielivaltaisesti”. (Aw/97)
My&s kokonaiskonseptin ja kompetenssin puutteesta
valitettiin viittimalld ettd "ongelmana on se, ettd sielld
istuvat insinoorit, joilla ei ole mitddn kdsitystd kulttuurista,
ei kokonaiskonseptia eikd edes halua tietiid meiddn tarpeis-
tamme”. (Am/96)

Konfliktitilanteita syntyi usein. Ne liittyivit taval-
lisesti oikeuteen tehdi ruokokattoon kattoikkunoita,
ikkunoiden saneeraukseen tai taloustilaan johtavan
suuren oven, ’grootdddérin” korvaamiseen lasiele-
menteilli tarkoituksena talon kiyttdasteen lisdimi-
nen asumistarkoituksiin. Kertomukset yhteenotoista

suojeluviranomaisten kanssa ovat monensisiltoisii:

Joskus mddrdykset ovat jarjettomia! Halusimme restauroida ja
muuttaa pienen suojelumerkinndn saaneen 400 vuotta van-
han aitan asuintaloksi. Sen ylikerrassa ei ollut ikkunoita vaan
vain yksi 1930-luvulla tehty luukku, johon arkkitehti suun-
nitteli ikkunan. Viranomaisen mielestd luukku kuitenkin oli
ehdottomasti jitettiva alkuperdiseen tilaan silld seurauksella,

ettei yldakertaa olisi voinut asua; sielld ei olisi ollut luonnonva-

loa ja se olisi ollut kylmad, koska luukkuakaan ei saanut eristid.
Oli selvid, etti viranomaisen lihdettyi rakensimme ikkunan

niin kuin olimme alun perin suunnitelleetkin. (Zm/73)

Luvanvastainen saneeraus onkin ollut melko yleistid
ctenkin sen jilkeen kun tuet ovat pienentyneet. Kun
ruokokattoon kerran on tehty suojelumiiriysten
vastainen kattoikkuna, on siti vaikea enii poistaa.
Pahimmassa tapauksessa siiti voi saada sakkoja, jotka
monet vauraat hedelmitilalliset maksavat nurisemat-
ta mieluummin kuin jittdvit heille itselleen tirke-
in muutoksen tekemitti. Koska suojeltuja taloja on
yli 1200, mutta niistd vastuussa olevia viranomaisia
vain kaksi, on valvonta kiytinndssi mahdotonta.
Siksi suojelumiiriysten noudattamisen ei tulisi pe-
rustua viranomaisen valvontaan, vaan sen tulisi olla
tirkedd perintotilan omistajalle itselleen, niin etti
hin itse suojelisi ja hoitaisi taloaan. Timi kuiten-
kin vaatii informaatiota ei vain suojelumiiriyksisti,
vaan myds rakennusperinnon yleisestd merkitykses-
td alueen identiteetille. Informaatiota onkin pyritty

% avulla.

jakamaan talouksiin ilmaisten ohjekirjojen
Siitd huolimatta tieto rakennussuojelusta on edelleen
ennakkoluulojen leimaamaa ja vajavaistakin. Kunnat
ovat my0s kannustaneet suojelukohteiden omistajia
saneeraukseen mm. kerran vuodessa jirjestettivil-

14 ”parhaiten saneerattu talo” -kilpailulla. Voittajaa
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odottaa rahapalkinto, talon seiniin kiinnitettivi
kunniakilpi ja positiivinen julkisuus, silli hinen ta-
lonsa esitelldin erityisen niyttivisti pakallislehdissi.
Myés turismi on muokannut asenteita positiiviseen
suuntaan, silli matkailijat mielelliin valitsevat va-
lokuvaus- ja vierailukohteekseen erityisen komeita
taloja. Tdtd mahdollisuutta kiyttivit monet hedel-
miviljelijit hyvikseen rakennuttamalla taloihinsa
vuokrattavia loma-asuntoja ja myymilli tuotteitaan
turisteille suoraan tilalta.

Perint6tilan omistajien suhtautumiseen raken-
nussuojeluun vaikuttaa ratkaisevasti suojeluviran-
omaisen persoona ja hinen kykynsi neuvotella vaih-
tochdoista omistajien kanssa. Omalla tilallaan isinnit
olivat niiti, jotka yksin miirisivit tilan asioista ja kis-
kyttivit sielld tyoskentelevid pdivi- ja kausityoldisii.
Tistid syystd

suojeluviranomaisen on vdlttamdtontd ottaa huomioon altes-
landilaisten mentaliteetti. Jos tulen taloon kdskyttdmismenta-
liteetilla, kolahtaa ovi dkkid nendn edessd kiinni, jonka jdl-
keen on turhaa edes yrittid keskustella. Jos taas tulen taloon
neuvottelemaan tasavertaisena ja hedelmaviljelijin tarpeita ja
ajatusmaailmaa ymmdrtdvind, on mahdollista pddstd molem-
pia osapuolia tyydyttavddin tulokseen. Joskus se vaatii monia
kayntejd ja lukemattomia kahvikupposia keittion poyddn dd-

ressd, mutta se kannattaa. (Zm/145)
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Niin kertoi neuvottelustrategiastaan vuonna 1995
Staden aluetoimistoon palkattu ja Altes Landista itse
kotoisin oleva suojeluviranomainen. Altes Landin
“oma potka” hyviksyttiinkin neuvottelukumppaniksi

vilittémisti, silld

lopultakin sielld istuu kaveri, jonka kanssa voi keskustella
erilaisista vaihtoehdoista ja joka ei heti suoralta kddeltd sano
kaikkeen "ei”. Meiddn talossa oli katonsaneerausprojekti, jo-
hon kuului kahden kattoikkunan teko, koska tyttireni halusi
muuttaa perheineen ylikertaan. Luulen, ettd padsimme hy-

vddn kompromissiin asiasta. (Am/4)

Yhteiskunnan tukien vihentyessi my6s suojeluvi-
ranomaisen vaikutusvalta taloa koskeviin asioihin
pienenee. Perint6tilan omistajien mukaan pienet tuet,
mutta suuret vaatimukset” eivit vilttimitti velvoittaneet
heitd mihinkidin. Titid analysoi erids talonomistaja

seuraavasti:

[...] tulevat tinne mddriyksineen eivitkd edes kysy, mistd mi-
nulla on rahat saneeraukseen. Jos ne maksaisivat 50 % kus-
tannuksista, silloin voisi sanoa, ettd niilld on jotakin sanotta-
vaa asiaan. Jos ne maksaisivat kaiken, silloin ne myos saisivat
pddttad kaikesta. Sen sijaan 10 %:n tuella niilld ei ole mitddn

sananvaltaa tddlld. (Zm/118)



"Kuuma” ja "kostea” saneeraus

Perintétilani entinen omistaja myi minulle talonsa
mm. siitd syystd, ettei hinelld ollut halua eiki varaa
saneerata rakennusta. Talon myynnilld hin viisti sa-
neerausvelvoitteensa ja siirsi sen minulle. T4mi ei ole
poikkeuksellista Altes Landissa. Sielld jotkut perheet
omistavat kaksi tai jopa kolmekin suojelumerkinnin
saanutta hallitaloa, jotka he ovat saaneet haltuunsa
avioliittojen kautta.” Talojen omistajalle timi tarkoit-
taa huomattavaa taloudellista rasitetta, koska suojelu-
viranomaisilla on oikeus velvoittaa omistajaa entisoi-
miin talonsa silloin, kun kysymyksessi on varakas
hedelmiviljelija. Mikili perintétilan omistaja kieltdy-
tyy vetoamalla huonoon taloudelliseen tilanteeseensa,
on viranomaisella viimeisend mahdollisuutena oikeus
tarkistaa asianomaisen pankkitilit ja viedd asia oikeu-
teen. Tistd syystd kaukonikoisimmit talonomistajat
ovat jo hyvissi ajoin tallettaneet rahansa Sveitsin tur-

vallisille pankkitileille.

Tama 1700-luvulla rakennettu huonokuntoinen pieni halli-
talo oli jo saanut purkuluvan, kun eris Altes Landiin muut-
tanut nainen niki sen. Hian ihastui pieneen rakennukseen,
osti sen ja saneerasi sen kahvila-ravintolaksi. Kuvat: yksityis-

kokoelma.

Hicit b1 F:




Rakennussuojelun suuntaviivojen mukaan hallitalon katoon

saa nykyisin tehda rakennuksen kiyttoasteen nostamiseksi
ikkunan vain sen etuosaan. Taman suojellun talon omistaja
ei piitannut maarayksista, vaan teki luvatta koko katon tay-
teen ikkunoita saadakseen valoa ylikerran toimistohuoneil-
le. Rakennussuojeluviranomaisen tuloa pihalle vartioi koira,

josta varoitetaan kyltilla. Kuva: Outi Tuomi-Nikula 1999.

Perint6tilan  “pakkosaneeraus” on harvinaista,
mutta ei tuntematonta. Siiti on esimerkki vuodelta
1992, jolloin varakas kahden hallitalon omistaja kiel-
tiytyl “ylimiiriisen” talonsa korjausrakentamisesta
taloudellisista syisti. Pankkitilien muhkea saldo kui-

tenkin osoitti aivan piinvastaista. Koska tilan omis-
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taja edelleen kieltiytyi saneerausvelvoitteesta vedoten
sithen, ettd rahat oli tarkoitettu tyttiren koulutuk-
seen, vietiin asia oikeuteen. Talonomistaja hivisi ju-
tun ja oikeus miirisi hinet peruskorjaamaan vuonna
1687 rakennetun talonsa. Omistaja mydntyi oikeu-
den piitokseen ja talo saneerattiin suojelumiiriysten
mukaisesti.

Asialla oli kuitenkin my6s varjopuolensa, silld
muut samassa tilanteessa olevat suojeltujen talojen
omistajat pelkisivit, ettd heille kivisi samoin. Seura-
ukset olivat ennennikemittdmin tuhoisat: seuraavien
vuosien aikana useita arvokkaita hallitaloja tuhoutui
selvittimittomin tulipalon seurauksena, kun niiden
omistajat ilmeisesti mieluummin itse tuhosivat yli-
miiriisen talonsa kuin olivat valmiita alistumaan
chki edessi olevan oikeuden piitokseen. Myos so-
lidaarisuus talonomistajien kesken korostui johtuen
pelosta, ettd sama kohtalo voisi koskea keti tahansa
heistd. Se ilmeni mm. siten, ettei tuhopolttajia kos-
kaan ilmiannettu, vaan etti he olivat ”jotain ulkopuo-
lisia, tuntemattomia henkil6itd”. My6s alteslandilai-
sista koottu vapaapalokunta vitkasteli saapumisessaan
onnettomuuspaikalle. Tuhopolttojen liittymisesti
rakennussuojeluun kertoo se, ettd ilmié on saanut
alueella oman ilmaisunsa, “kuuma saneeraus”. Talon-
omistajilla on my6s toinen keino vilttid saneerausvel-

voite. Timi “kostean saneerauksen” nimelli kulkeva



metodi on jittii talo yksinkertaisesti asumattomaksi
ja repid ruokokattoon reikid, jonka kautta kosteus ja
home piisevit rakenteisiin tuhoten ne hitaasti.
Oman perintdtilan tahallinen tuhoaminen on
kuitenkin aina poikkeus, johon turvaudutaan joko
pelosta tai uhasta. Tapaukset, joissa talon tuhoamisen
syyni olisi halu rakentaa samalle paikalle uudisraken-
nus, ovat harvinaisia. Siten suurin osa perintétilan
omistajista periaatteessa hyviksyy ja ymmirtii oman
alueensa rakennetun ympiriston suojelun ja myos

tuomitsee talojen tahallisen tuhoamisen.

Suojellun perintotilan tulevaisuus

Oman kotiseudun erityislaatuisuuden tunnistami-
seen tarvitaan usein vieraan katse. Vasta kun ulko-
puolinen tuo julki meille itsellemme jokapiiviisten
asioitten erityislaatuisuuden, huomaamme itsekin
niiden arvon. Niin tapahtui Altes Landissa, missi
oman asuinalueen rakennetun kulttuuriperinnén ar-
von ymmirtiminen on ollut mahdollista vasta sen jil-
keen, kun alueelle on muuttanut vieraita ithmisii, jot-
ka ovat olleet valmiita ostamaan itselleen sancerausta
odottavan suojellun talon. Uudisasukkaat my6s halu-
sivat kalustaa talonsa niilld talonpoikaisilla huoneka-

luilla, joita alteslandilaiset olivat hyljeksineet ja joita

he pitivit vanhanaikaisina. Hyvin toimeentuleville ja
korkeasti koulutetuille asukkaille talo ja huonckalut
olivat talonpoikaisen kulttuurin aarteita, joista he oli-
sivat olleet valmiita maksamaan korkeitakin hintoja
— jos niitd vain olisi ollut tarjolla. Talon oikeaoppi-
seen restaurointiin niilld ihmisilld oli sekd henkisti
ettd aineellista piiomaa. Heididn niyttimailliin esi-
merkilli on ollut merkittivi vaikutus alkuperiisten
alteslandilaisten arvomaailman muutokseen.
Perint6tilan omistajien arvomaailmassa maaomai-
suudella, syntyperilld seki taloudellisella ja sosiaali-
sella asemalla on ollut erityinen merkitys. Suojellun
talon omistaja, jonka talon seinissi komeili kunnia-
taulu, sai muilta osakseen kunnioitusta ja arvonantoa.
Julkiset huomionosoitukset, paikallislehtien esittele-
mit talojen pelastustarinat, alueen matkailullisen ve-
tovoimaisuuden lisdintyminen, folkloristiset juhlat,
joissa keskeisend on oman alueen erityislaatuisuuden
esitteleminen, seki saneerattujen talojen rahallisen ar-
von nopea nousu loivat kaikki kollektiivista myontei-
syyttd rakennetun kulttuuriperinnon siilyttimiselle.
Samalla kyseenalaistui talon omaleimaisuutta rikko-
va modernisoiminen. Vaurauden mitaksi ja visuaali-
sen edustamisen vilineeksi alkoi muotoutua oikeaop-
pisesti restauroitu alteslandilainen hallitalo. T4min
arvomuutoksen sisdistiminen on myds Altes Landin

suojeltujen perintétilojen sdilymisen kulmakivi.
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Enti jos suojelua ei olisi? 1700-luvun alussa rakennettu hal-

litalo 1930-luvulla ja vuonna 2007. Suurimmat muutokset ta-
loon on tehty toisen maailmansodan jialkeen: ruokokatto on
vaihtunut tiilikatoksi, johon on tehty kattoikkunoita valon
saamiseksi ylikerran asuntoon. Ristikkoseind (Fachwerk)
on antanut tilaa kokonaan muuratulle yksinkertaiselle sei-
nille ja kuusiruutuiset ikkunat on vaihdettu kaksiruutuisik-

si. Lisdksi alkuperidinen fasadin “morsiusovi” on poistettu
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Vaikka kommunikaatio viranomaisten kanssa on
helpottunut, on suojelun toteutumisella kuitenkin
edelleen heikot kohtansa. Tukien pieneneminen tar-
koittaa kiytinnossi myds suojeluviranomaisten vai-
kutusvallan vihentymisti. Lisiksi hedelminviljelyn
taloudellisilla suhdanteilla on tirkei merkitys saneera-
ukseen, silli jos ei ole ylijadmii, ei mydskiin ole mah-
dollisuutta saneeraukseen, jonka hintaa nostavat pe-

rinteisiin teknikoihin erikoistuneet rakennusfirmat®.

ja tilalle tehty valoa sisdédn paastavilla lasitiililla varustettu
kaksisiipinen ovi, jota kiytetain ulko-ovena. Taloa aiemmin
kiertinyt valkoiseksi maalattu puuaita on hévitetty ja tilalle
istutettu helppohoitoisempi pensasaita. Entisen keittiopuu-
tarhan paikalla on asfalttipiha. Koko talo on rakennettu
asuintaloksi, missa eldd kolme sukupolvea omissa erillisissa
asunnoissaan Kuva 1: yksityiskokoelma. Kuva 2: Fete Kro-
enke 2007.



Taloudellisten edellytysten heikennyttyd on uhkana
suojeluvelvoitteen viistimiseen liittyvien strategioit-
ten lisddntyminen, joista vakavimpina perintotilan
tuhoaminen oman toiminnan kautta. Taloudellisessa
pattitilanteessa on myos mahdollista, ettd suojellun
talon omistaja pyrkii miiriyksisti piittaamatta sanee-
raamaan taloaan moderneilla materiaaleilla, jotka ovat

edullisia ja helposti saatavilla. Modernisaation ihailua

ruokkivat vield nykyisinkin negatiivisesti virittyneet
muistot asumisen alkeellisuudesta aikana, jolloin toi-
meentulo saatiin perinteisesti maanviljelystd ja kar-
janhoidosta. Taloudelliset tekijit niyttivitkin olevan
alteslandilaisten perinnetictoisuuden kulmakivi. Nii-
td tekijoitd — suojellun perintétilan siilymiseen vai-
kuttavia vahvuuksia ja mahdolliuuksia, heikkouksia

ja uhkia on esitetty oheisessa nelikenttianalyysissa.

Suojellun perintotilan tulevaisuusvision vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat

Vahvuudet

* Hedelmiviljelijin perinnetietoisuus ja representaatiohalu

* Muualta muuttaneiden ympiristétietoisuus ja vauraus

* Matkailullinen vetovoimaisuus

* Saneeraustuet, verotukselliset edut, suojellun rakennuksen arvonnousu

* Saneerattujen rakennusten julkiset huomionosoitukset ja positiivinen imago
* Erikoistydvoiman hyvi saatavuus

* Viranomaisten “paikallistuntemus”

Heikkkoudet

* Tukien viheneminen, korkeat saneerauskustannukset

* Rakennussuojelun “pomottamismentaliteetti” ja kommunikaation puute
* Monimutkainen tukien hakuprosessi

* Elinkeinon ja rakennussuojelun vaikea yhteensovittaminen

*  Suojelumiiriysten tulkinnanvaraisuus

* Ennakkoluulot ja informaation puute

* Henklokohtaiset negatiiviset muistot aikaisemmasta elimisti hallitalossa

* Modernisaation ihailu

Mahdollisuudet

* Hedelmaiviljelijin vaurauden mittana oikeaoppisesti saneerattu talo

* Turismin kasvu

* Suojellut talot osana alueen positiivista imagoa

*  Omistajien, suojeluviranomaisten, kuntien, politikkojen ja asukkaiden
yhteistyo

* Altes Landin piisy UNESCOn maailmanperintdkohteeksi”

Uhat

*  Suojeluviranomaisten vaikutusvallan viheneminen

* Konfliktitilanteiden lisiintyminen omistajien ja viranomaisten vililli

* Hedelmiviljelyn kannattavuuden lasku

* Saneerausvelvotteiden viistimiseen liittyvien strategioitten lisdintyminen

e Alteslandilaisten keskiniinen solidaarisuus konfliktitilanteissa Suojelun
vastaisesti modernisoitu perintotila vaurauden mittana

* Suojelun vastaisesti modernisoitu perintétila vaurauden mittana
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En ole enii perintdtilan omistaja. Jouduin myy-
maiin taloni, koska muutin takaisin Suomeen saatuani
sieltd tyopaikan. Perintotilani ostaja oli tuttavani, joka
jo pitkdin oli etsinyt itselleen suojelumerkinnin saa-
nutta taloa. Hinkin oli ulkopuolinen, alueen raken-
nusperintéén perehtynyt ja sithen ihastunut henkild.
Tuntui hyviltd jittdd perintStilani hinen hoitoonsa.
Hyvistellessidni haikeana kotini valkoisiksi kalkitut
seinit, narisevat puulattiat ja jykevien tammipalkkien
omintakeisen tuoksun olin kiitollinen siiti, etti itse
sain asua perintdtilaani edes aivan pienen ajan osana

sen lihes neljisataa vuotta vanhaa historiaa.

Viitteet

! Alasaksalainen hallitalo on Ala-Saksan hallitsevin talonpoi-

kainen rakennus, jonka levinneisyysalue ulottuu laajana vyo-
hykkeeni Taka-Pommerista Belgiaan. Siitd on olemassa useita
paikallisia muunnoksia. My®s sitd kisittelevi kansatieteellinen
kirjallisuus on laaja. Ks. esim Bedal, Konrad: Historische Haus-
forschung. Eine Einfiihrung in Arbeitsweise, Begriffe und Literatur.
Frinkisches Freilandmuseum, Bad Windsheim, 1993; Baum-
garten, Karl: Das deutsche Bauenrhaus. Eine Einfiihrung in die

Vanha perintétilani vaati jatkuvaa ehostusta, josta osan saat-
toi tehdi itsekin. Vuosittaisiin kevéttoihin kuului mm. talon
edessd olevan noin 45 metrié pitkdn puuaidan peseminen ja
maalaaminen. Mukavimmin ty6 sujui naapuriavun seurassa.
Kuva: Melanie Garzke 1994.



Geschichte vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. 2 Aufl. Neumiinster,
1985; Wiese, Rolf: Bauernhduser des 19. Jahrhunderts im Landkreis
Harburg. Hamburg-Harburg, 1985, 92-97, ja Risinen, Matti
& Tuomi-Nikula, Outi: Saksanmaalla. Kansanelimdd keskiajalta
nykypdividan. SKS, Helsinki, 2000, 98-144.
Ks. tarkemmin talousperheesti: Weber-Kellermann, Ingeborg:
Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte. 7. Aufl. Frank-
furt a.M, 1974, 12-16.
Tuomi-Nikula, Outi: Saksalaisen maalaiskodin hiljainen laki.
Koti. Kaiho, paikka, muutos. Toim. Piivi Grand, Jaakko Suomi-
nen ja Outi Tuomi-Nikula. Kulttuurituotannon ja maiseman-
tutkimuksen laitoksen julkaisuja IV, Pori, 2004, 27-35.
Altes Landin talolliset siirtyivit vuoden 1962 jilkeen perin-
teisestd karjahoidosta ja maanviljelyksesti hedelmiviljelijoiksi.
Syyni talousmuodon muutokseen oli vuoden 1962 myrskytul-
va, jossa yli 300 Elben alueen asukasta sai surmansa. Lisiksi
karja menehtyi. Uutta karjaa ei endi hankittu hukkuneiden
tilalle, vaan entisille laidunmaille istutettiin omena-, kirsikka-,
luumu- ja piirynipuita, joitten viljely oli voimistunut Altes
Landissa jo koko 1900-luvun ajan. Nykyisin alue on Saksan
laajin yhteniinen hedelmiviljelyalue, ks. lihemmin Tuomi-
Nikula, Outi: Der Altlinder Hof im Wandel. Verinderungen der so-
zialen Strukturen und des Alltagslebens im Alten Land bei Flamburg
im 20. Jahrhundert (Muuttuva alteslandilainen talo. Sosiaalisten
rakenteiden ja arjen muutos Altes Landissa lihelli Hampurin
kaupunkia 1900-luvulla). Husum Verlag, Deutschland, 2006,
29-36.
1960-luvun jilkimmiiselldi puoliskolla hedelmiviljelijoitd
kohtasivat katovuodet, jonka lisiksi hedelmien hinnat olivat
vuosina 1967-1968 niin alhaiset, ettei niiti kannattanut edes
poimia puista. Niitd vuosia alteslandilaiset muistelevat "mus-
tien lippujen vuosina”, koska silloin hedelminviljelijit nostivat
salkoon mustan lipun taloudellisen ahdinkonsa merkiksi. Tuo-
mi-Nikula 2006, 108-109.
Artikkeli pohjautuu Altes Landissa vuosina 1998-2000 kerii-
miini empiiriseen aineistoon, jonka pohjalta kirjoitin julkai-
sun Altlinder Hof im Wandel (2006). Sen perustana oli 151 haas-

10

tattelua, jotka olen koodannut seuraavasti: A= syntyperiinen
alteslandilainen, Z= muualta alueelle muuttanut, w=nainen,
m=mies. Numero vinoviivan jilkeen viittaa haastattelun nu-
meroon (1-151).

Tuomi-Nikula, Outi: Alasaksalainen hallitalo kertoo pien-
td historiaa. Historioita ja historiallisia keskusteluja. Toim. Sami
Louekari ja Anna Sivula. Historia mirabilis 2, Saarijirvi, 2004,
244-269.

Tuomi-Nikula 2006, 24-28; Altes Landin asuttamisesta ja his-
toriasta enemmin Siemens, Hans Peter: Das Alte Land — Ge-
schichte einer niederelbischen Marsch. Stade, 1951; Cordes, J. J: Altes
Land — Alte Kultur. Stade, 1966 Kohler, B. und Riediger, H: Das
Alte Land. Hamburg, 1970.

Tuomi-Nikula 2006, 173-188, myds: Tuomi-Nikula, Outi:
Kun kyliin muuttaa vierasta vikei. Maalaisten ja kaupun-
kilaisten vilisesti kommunikaatiosta eriilli saksalaisella ta-
lonpoikaisalueella. Meiltd ja maailmalta. Omistettu professori
Pekka Leimulle hinen tiyttiessiin 60 vuotta 5.12.2003. Toim.
Helena Ruotsala. Scripta Aboensia 2. Ethnologica. Vammala,
2003, 147-161.

Tuomi-Nikula 2004, 259-263.

Meyer, Hans Joachim: Auf dem Weg ins 21. Jahrhundert
— Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland. Auf
dem Weg ins 21. Jahrhundert — Denkmalschutz und Denkmalplege
in Deutschland. Dokumentation der Tagung des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz am 25. und 26. Februar
1999 in Berlin. Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomi-
tees fiir Denkmalschutz. Band 61, Bonn, 1999, 7-9.

Die Geschichte des Denkmalschutzes. http://www.denkmal-mit-
Pfiff.de/teens/wissen/denkmal-lexikon/ Luettu 9.8.2007; vrt
Meyer 1999, 8.

Ks. tarkemmin rakennussuojelunlain uudemmasta historiasta
Brusis, Ilse: Denkmalpflege und 6kologische Steuerreform,
Argumente und Strategien. Auf dem We ins 21. Jahrhundert
— Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland. 1999, 10-11.
Niedersichssiches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978.
Niedersichssiches Denkmalschutz 1978 (1990, 1995), § 6-§10
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Esim. Meyer 1999, 9.
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Einkommensteuergesetz (EStG), §§ 71, 10f, 10g, 11b; vrt. Bru-
sis 1999, 10-11.

Giesler, Lothar: Denkmalschutz und Denkmalpflege im Alten Land,
in Kehdingen, auf der Stader Geest. Landkreis Stade, 1992, 6-7,
40.

Kaksivuotisen tutkimusty6én rahoittivat piiasiassa Jorkin ja

Samtgemeinde Lithen kunnat seki Kulturstiftung Altes Land.

Tuomi-Nikula 2006.

Suojelumerkinnin saaneista 48 hallitalosta 18 oli rakennettu

vuosina 1600-1700, 17 taloa niisti oli tehty vuosina 1701-1800,
12 hallitaloa 1800-luvulla ja yksi 1900-luvun alussa. Talot oli-
vat suuria: 22 niistd oli yli 35 m pitkii, 15 taloa oli kooltaan
26-35 m. Ns. pienid hallitaloja, joitten enimmaispituus oli 25
m, oli tutkimukseni piirissd 11. Tutkituista suojelluista hallita-
loista 34 oli alteslandilaisten perintétiloja. Loput 14 hallitaloa
oli siirtynyt ulkopuolisen omistukseen.

Alasaksassa puhuttu “platt” on monien kielitieteilijditten mu-
kaan oma itseniinen kielensi.

Tarkemmin rakennustekniikasta Risinen & Tuomi-Nikula

2000, 123-126.

Tuomi-Nikula 2006, 121-124.

Varausmerkit ovat maagisia kuvioita ja merkkeji, joiden avul-
la aikaisemmin on uskottu olevan taloa ja sen elimii suojaa-
va vaikutus. Tavallisimmat varausmerkit Altes Landissa ovat
"Donnerbeesen” — ukkosen luuta, jolla on suojattu taloa tulelta,
ukkoselta ja pahoilta hengilti, mylly, joka takasi taloon leivin ja
kehto, jolla pyrittiin luomaan ymmirrysti ja tasapainoa talous-
perheen sisdiseen elimiin.

Tarkemmin Roper, Karl, Carstens, Irmgard und Zupp, Lothar:

Bilder und Nachrichten aus dem Alten Land und seiner Umgebung.
Mit einer Einfiihrung in die Geschichte des Alten Landes und seiner
Bauernhduser und einem Anhang Béuerliche Kulturgiiter im Alten
Land von Gerhard Riper. Band I-111. Jork, 1988 ja Der Landkreis
informiert 1992. Vrt. Tuomi-Nikula 2006, 46—49.
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Samoja kokemuksia rakennussuojelu-sanan negatiivisesta pa-
notuksesta on muuallakin. Niinpi esimerkiksi Ruotsissa pu-
hutaan rakennussuojelun sijjaan mieluummin rakennuksen
hoidosta (byggnadsvird). My6s Suomessa on kiyty asiasta kes-
kustelua.

Sama taloudellinen ajattelu leimasi my6s Hamburg-Harburgin
alueen maanviljelijoiti, joiden mukaan piirakennuksen sanee-
raus oli mahdollista vasta sen jilkeen kun kaikki tilan tuotan-
toon liittyvit uudistukset oli tehty. Ks. Hansen, Margret: For-
men bauerlichen Wohnens in der Gegenwart. Dargestellt an Beispielen
aus dem Landkreis Harburg. Miinster/New York/Miinchen/Ber-
lin, 1998, 108-124.

Esim. Lithen kunta jakoi vuonna 1997 asukkailleen ilmaisja-
keluna toimittamansa kirjasen: Gestaltungsfibel Guderhandviertel
1997, missi esiteltiin alueen rakennusperintdid kunnioittavan
korjausrakentamisen periaatteet. Lisiksi asukkaita on infor-
moitu tiedotteella Der Landkreis informiert. Denkmalschutz und
Denkmalpflege im Alten Land, in Kehdingen, auf Stader Geest.
Landkreis Stade, 1992.

Altes Landissa on niihin piiviin saakka hallinnut endogaami-
nen avioliittokdyttiytyminen, siten etti aviopuolisoitten tulee
olla samanarvoisia seki varallisuudeltaan ettd syntyperiltiin.
Koska lasten lukumiiri perheissd on aina ollut verrattain pie-
ni, ei ole ollut poikkeuksellista, etti kahden tilan ainoat peri-
jit avioituvat keskeniin, jolloin tilan omistukseen tulee kaksi
hallitaloa. Tavallista silloin on etti toinen taloista vuokrataan
vieraalle, mikili omassa perheessi ei ole tarjolla tilanhoitajaa.
Ruokokaton tekemiseen, yksil6llisten puuikkunoitten valmis-
tukseen ja fasadin konservointiin erikoistuneita firmoja onkin
syntynyt alueelle useita.

Altes Landissa on suunnitelmia hakea alueelle sen ainutlaa-
tuisen talonpoikaisen rakennusperinteen ja historian pohjalta
UNESCON maailmanperintdstatusta.



Outi Tuomi-Nikula

KOTINA VANHA TALO ENTISESSA |ITA-SAKSASSA

Kl:n ajan Hampurista Rostockiin uutta mootto-
itietd pitkin, el rajasta, joka yli 40 vuoden ajan
erotti toisistaan linsi- ja itisaksalaiset, ole paljonkaan
havaittavissa." Maisema tosin muuttuu miti pidem-
miille pohjoiseen auto minua kuljettaa. Taloja on enii
vain harvakseen. Sielld tiilld nikyy huonokuntoisia
tai hyldttyja rakennuksia, joitten seinii koristavat
graffiti-piirrokset. Osa taloista on aivan uusia. Kau-
empana pelloilla nikyvit kymmenien tuulivoima-
loitten rauhallisesti pyorivit siivet. Aika ajoin maise-
maa rumentavat yksitoikkoisen harmaat hallimaiset
betonirakennukset, joita ympiroivit hoitamattomat
pensasaidat. Ne ovat sosialismin ajan nikyvii muisto-
merkkeji, maatalousosuuskuntiin (LPG)* kuuluneita
talousrakennuksia ja eliinsuojia, joille ei ole 16ytynyt
kiyttod yhdistyneessd Saksassa.

Eteeni avautuvat Mecklenburg-Vorpommerin
osavaltion lievisti kumpuilevat vilja- ja maissipel-

lot. Ne kuuluivat aiemmin kartanoille, joita alueel-

la oli ennen toista maailmansotaa yli kaksi tuhatta.’
Suunnattoman suuria maa-alueita viljelivit turpee-
seen sidotut talonpojat kartanonisinnin ankarassa
tilaherruudessa.* Kartanon tyontekijéiden talot olivat
yksinkertaisia, alueelle tyypillisid pienii hallitaloja tai
kasarmimaisia “rivitaloja”, joilla kiytén ja koon mu-
kaan on monia nimityksii. Tietoa taloista on arkistoi-
tu paljon. Sitd keridsi mecklenburgilaisen kansatieteen
perustaja ja saksalaisen kenttityon pioneeri Richard
Wossidlo (1859-1939). Hinen nimeiin kantaa nykyi-
sin Saksan merkittivin alueellinen kansatieteellinen
kisikirjoitusarkisto, Rostockin yliopiston kansatie-
teen laitoksen yhteydessi toimiva Wossidlo-Archiv.®
Richard Wossidlon jalanjilkid seurasivat professori
Jan Ulrich Folkers (1887-1960), jota taas pidetiin
mecklenburgilaisen  talotutkimuksen perustajana
(1887-1960), ja Wossidlo-arkiston johtaja Karl Baum-
garten (1910-1998). Hin kirjoitti useita teoksia iti-

saksalaisista alueen talonpoikaisista rakennuksista.’
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Aineistonsa hin kerisi valokuvaamalla ja tekemailld
tarkkoja piirroksia rakennuksista seki haastattelemal-
la niiden asukkaita. Hinet muistetaan vielikin kylissg,
joissa olen kidynyt haastattelemassa samojen talojen
asukkaita kuin Baumgarten aikoinaan. Moni iloit-
sce siitd, ettd olen kiinnostunut juuri hinen talostaan,
jota hin on pyrkinyt pitimiin kunnossa niin hyvin
kuin kulloisetkin olosuhteet ovat antaneet mydéten.
Joukossa on my®6s niiti, jotka eivit voi olla niyttimit-
td tyytyviisyyttiin siitd, ctti Saksojen yhdistymisen
jilkeen vaivalla saneerattu talo on arvostettu kulttuu-
rimuistomerkiksi ja saanut suojelumerkinnin. Vain
erds vanha tuulimylly, jonka entistd myllirii haastat-
telin keviilld 2007, oli suojeltavien rakennusten lis-
tassa jo DDR:n aikaan. Vanhat myllyt kuuluivatkin
tuotantolaitoksina sosialistisen Saksan priorisoituihin
suojelukohteisiin.

Ennen vuotta 1990 vanhan talon saneeraus ei ollut
itsestiinselvyys, silld maininnat, kuten "Mikd tanddin
nayttad yksinkertaiselta, oli silloin loputtoman monimut-
kaista”, (InVOT-8)* tai "Sitd ei voi nykyisin edes kuvitella,
millaista se oli”, (InHMV-4) toistuvat haastattelemie-
ni henkildiden pohdinnoissa monin sanankiintein.
Siksi tdssi seuraavassa pyrin valottamaan kolmen
talon asukkaan nikokulmasta niitd keinoja, milld
tavalla asukkaat yleensi selvisivit peruskorjaukseen

tarvittavan materiaalin ja ammattitaitoisen tyovoi-
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man saannista entisessi DDR:ssi.” Kiinnostavaa on
my0s tietdd, millaisia merkityksid itisaksalaiset anta-
vat vanhalle talolleen, jonka kunnossapito oli monin
verroin ongelmallisempaa kuin lintisessd naapurissa.
Lisiksi pohdin sitid, miksi haastattelemani henkil6t
asuivat mukavuuksia vailla olevassa huonokuntoises-
sa vanhassa talossa, vaikka heilli ilmeisesti olisi ollut
mahdollisuus muuttaa nykyajan mukavuuksin varus-
tettuun kerrostaloasuntoon. T4min asian ymmirti-
miscksi on tarpeellista ensin luoda katsaus suojelun
politiikkaan sekd sithen liittyviin rakentamisen ja
asumisen periaatteisiin entisessi Saksan Demokraat-

tisessa Tasavallassa.

Suojelun politiikka entisessi Itd-Saksassa

Saksan Demokraattisessa Tasavallassa rakennussuoje-
lulaki tuli voimaan "Euroopan rakennussuojeluvuon-
na” 27.6.1975." Saksojen yhdistymisen jilkeen 1990
se menetti lainvoimansa ja korvattiin uudella lailla,
jonka pohjana olivat Saksan Liittotasavallan ja Linsi-
Berliinin rakennussuojelulait. Esimerkiksi Mecklen-
burg-Vorpommerin osavaltiossa nykyinen rakennus-
suojelulaki on vuodelta 1998."

Sosialistisen valtion periaatteen mukaisesti suo-

jelumerkinnin saaneet rakennukset olivat valtion



omaisuutta ja sen suojeluksessa. Verrattuna linsisak-
salaiseen rakennussuojelulakiin, oli DDR:ssi suoje-
lun tavoitteena ensisijaisesti tyotitekevin luokan
elinolosuhteiden dokumentointi. Tuotantolaitokset
ja sosialismin aikaansaannokset pyrittiin siilytti-
miin siten ettd ne toteuttivat sosialistisen isinmaal-
lisuuden ideaa ja edistivit kansainvilisen tyovien-
luokan asiaa. Pitkissi suojeltavien kohteitten listassa
ovat sosialismin saavutusten lisiksi mainittuna mm.
kaupunkien historialliset rakennukset ja porvarista-
lot, linnat, kirkot, luostarit puistot ja hautausmaat,
taide ja taidekisity6. Laki miirisi, ettd suojelukoh-
teista vastuussa olevan paikallisen ministeriraadin
oli tehtivi lista suojelukohteista ja turvattava niiden
sdillyminen mm. saneerausmateriaalin saatavuudel-

la ja ammattitaitoisella tyovoimalla.” Suojeltavista

Landhaus Schlo Kolzow oli yksi Mecklenburgin yli 2000
kartanosta, jonka DDR:n valtio otti omistukseensa. Karta-
non omistaja pakeni sodan jilkeen linnen puolelle ja vietti
elimiénsd ulkomailla. Vuonna 1830 rakennettu kartano ra-
pistui pahasti sosialismin aikana ja sen puutarhassa ollutta
lampea kiytettiin jatteenkaatopaikkana. Saksojen yhdisty-
misen jalkeen omistajan lihisukulainen palasi perheineen
juurilleen Mecklenburgiin ja sai vanhan, jo purkutuomion
saaneen sukukartanon omistukseensa. Entiséimisen jilkeen
kartanossa pidetiin nykyisin mm. seminaareja ja worksho-
peja, jonka lisidksi sen matkailullinen merkitys on suuri. Ku-
vat: Detlef von der Liihe 2001 ja 2005.
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kohteissa laadittiinkin monissa kaupungeissa pitkit
inventaariolistat, mutta kohteiden korjausrakenta-
minen laiminlydntiin®. Mikili se toteutettiin, oli
kysymyksessi lihes aina jokin yksittiinen merkitti-
vi julkinen rakennus, kuten esimerkiksi raatihuone,
linna tai teatteri."

DDR:n rakennussuojelulailla oli ylevit tavoit-
teet, mutta kiytinnossi niiden toteutuminen oli
epirealistista ja mahdotontakin. Pulaa oli paitsi ma-
teriaaleista my6s konservointiin erikoistuneesta ty6-
voimasta.” Edellisti tirkeimpi seikka oli kuitenkin
se, ettd vanhojen rakennusten hoitoa ei priorisoitu.
Valtion perusajatuksena oli sosialismin saavutusten
dokumentointi mm. uudisrakentamisella, missi
kiytettiin hyviksi uusinta tekniikkaa ja moderneja
materiaaleja. Tavoitteena oli uusi ja edistyksellinen
sosialistinen valtio, ei kapitalistisen ajan rakennusten
ja niihin assosioituneiden yhteiskunnan rakenteiden
sdilyttdiminen.” Yksi sosialismin hivittimisti ra-
kenteista oli Elben itipuolisen alueen kartanolaitos.
Vuoden 1945 maareformissa” valtio otti haltuunsa
2328 suurmaanomistajien kartanoa niihin kuulu-
vine rakennuskomplekseineen, puistoineen ja maa-
omaisuuksineen. Kartanoista vanhimmat oli raken-
nettu 1500-luvulla ja nuorin vuonna 1929. Niiti
kulttuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti ai-

nutlaatuisia rakennuksia kiytettiin parhaassa tapauk-
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sessa tyovieston asuntoina tai kollektiivin varastoti-
loina ja karjasuojina, josta syystd niistd ainakin osa
— vaikka huonokuntoisinakin — siilyi uuteen aikaan.
Edellytykseni rakennuksen siilymiselle onkin sen
kiytto." Autiot rakennukset rapistuvat nopeasti, jon-
ka jilkeen ne ovat helposti tuhottavissa. Niin kivi
687 alueen kartanolle. Vain 21 kartanoa sai suoje-
lumerkinnin, josta syysti niiti ei ole tuhottu, mut-
ta ei saneerattukaan. Ne siilyivit korjauskelpoisina
Saksojen yhdistymiseen saakka, jonka jilkeen niitid
alettiin kunnostaa valtion ja yksityisten tuella.” Osa
valtion haltuun ottamista rakennuksista ja maa-
omaisuuksista on palautettu vuoden 1990 jilkeen
lainmukaisesti takaisin niiden entisille omistajille,
joista suuri osa oli paennut Iti-Saksasta linnen puo-

lelle ennen vuotta 1961 tai sen jilkeen.”

keskiaikaisilla  ydinkeskuksilla
(Altstadt) oli sama kohtalo. Niisti monet olivat pa-

Kaupunkien

hoin vaurioituneet toisen maailmansodan lopun
pommituksissa. Kun rakennuksia ei korjattu, ne ra-
pistuivat ja tulivat ajan mittaan asumiskelvottomiksi.
Monia historiallisia kaupunkikeskuksia koski my6s
rakennuskielto. Seurauksena saattoi olla keskiaikais-
ten kaupunginosien hivittiminen maan tasalle anta-
maan tilaa elementtitaloista rakennetuille "sosialisti-
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sille kaupunkikeskuksille™. Mikili vanha kaupunki

sdilyl — kuten tapahtui nykyisissi UNESCOn maa-



ilmanperintokohteissa Wismarissa ja Stralsundissa®
— se autioitui ja sen sosiaalinen elimi tyrehtyi®. Niin
tapahtui mm. Leipzigissi ja Gorlitzissi, joissa Sakso-
jen yhdistyessi oli tuhansittain tyhjilliin olevia asun-
toja, joiden asukkaat olivat muuttaneet uusiin kerros-
taloasuntoihin tai pacnneet linnen puolelle.”

Toisen maailmansodan jilkeen maata vaivasi kova
asuntopula. Se johtui ensiksikin siit4, ettd sodan aika-
na suuri miiri asuntoja oli tuhoutunut pommituk-
sissa. Toisena syyni asuntopulalle olivat vuoden 1945
itipakolaiset, joitten takia yksistiin Mecklenburg-
Vorpommerin asukasluku kaksinkertaistui.” Sosialis-
tisen valtion yhteni tavoitteena oli taata kaikille sen
asukkaille asunto. Se toteutettiin uutta rakentamalla,
ei vanhaa korjaamalla. Monikerroksisia elementtita-
loja nousi kiihtyvillid vauhdilla kaupunkien ulkopuo-
lelle perustettuihin 13hidihin. Vuodesta 1970 vuoteen
1989 rakennettiin DDR:ssi yli kolme miljoonaa ker-
rostaloasuntoa, joihin muutti asumaan noin yhdeksin
miljoonaa ihmisti eli puolet maan asukkaista. Ker-
rostaloon piisi hakemalla sinne kirjallisesti asumis-
oikeutta. Etusija oli lapsiperheilli. Vuokra-asunnon
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koon miirisi perheenjisenten lukumiird. Nimi
yhteniistd laatikkomaista arkkitehtuuria noudattavat
monikerroksiset elementtitalot, joista kiytetiin ni-
mitysti "Platte””, ovat Saksojen yhdistymisen jilkeen

muodostuneet yhdeksi DDR:n symboliksi.

9

Vanhan talon remontoinnin yhtend esteend oli entisessa

=

DDR:ssda pula rakennusmateriaaleista. Apua saatiin mm.
purkamalla kaytostd jaaneita rakennuksia ja kayttamalla
niiden tiilet oman talon saneeraukseen. Kuva: Imke Thielk
1979.

Maaseudulla kehitys kulki samaan suuntaan.
Aiemmin itseniisten talonpoikien oli joko vapaa-
chtoisesti tai valtion painostuksesta liityttivi maata-
lousosuuskuntaan, jonka esikuvana oli Neuvosto-
liiton kolhoosilaitos. Se tarkoitti kiytinnossi, ettid

talolliset luopuivat yksityisesti maatalouden har-
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joittamisesta ja tekivit tyoti osuuskunnalle. Niin
vanhojen maalaistilojen suuret ulkorakennukset jii-
vit tyhjilleen. Niitd kiytettiin aluksi osuuskunnan
tuotantolaitoksina. Kun 1970-luvulla alettiin kyliin
rakentaa suuria hallimaisia kolhoosirakennuksia
karjalle ja muun maatalouden tarpeisiin, ei ulko-
rakennuksille ollut enid mitiin kiyttod. Osa niistd
purettiin ja materiaali kiytettiin vanhan korjaami-
seen tai uuden rakentamiseen. Myos maaseudulle
rakennettiin monikerroksisia elementtitaloja, joihin
muutti paljon maatalousosuuskunnissa tyoskentele-
vid entisid talollisia, joilla ei enii ollut omaa tilaa vil-
jeltiviniin. Tdmai oli ymmirrettivii, kun tiedetidin
cttd yleensd vanhoista maasecudun taloista puuttuivat
vieli vuonna 1989 sisivessat, kylpyhuoneet, viemi-
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rointi, keskuslimmitys ja vesijohto.

Rostockin itiinen vanhakaupunki paisi pahasti rapistu-
maan ja autioitumaan ennen Saksojen yhdistymista. Sen
keskiajalta peraisin olevia taloja ei varsinaisesti purettu,
mutta ei peruskorjattukaan, josta syystd osa niista oli asu-
miskelvottomia. Vuoden 1990 jilkeen taloja alettiin ripeaian
tahtiin peruskorjata. Nykyisin itdinen vanhakaupunki on
Rostockin arvostetuimpia asuinalueita ja my6s sen matkai-
lullinen merkitys on suuri. Kuva: Hans-Georg Deichmann
1988.



Kolme taloa — kolme itisaksalaisen asumisen
kokemusta

Esimerkkitapauksiksi asumisesta vanhassa talossa en-
tisessi DDR:ssid on tissd valittu kolme taloa ja kol-
me tarinaa. Talot sijaitsevat Rostockin kaupungissa
sckid Mecklenburgin ja Thiiringenin alueen maaseu-
dulla. Talot ovat Rostockin itdisen vanhankaupun-
gin kaupunkitalo, maaseudulla sijaitseva hallitalo ja
vanhasta aitasta omakotitaloksi muutettua rakennus.
Rakennuksista kaupunkitalo ja hallitalo on suojeltu
Saksojen yhdistymisen jilkeen. Kertojina on kolme
Iti-Saksassa syntynytti ja sielld nykyisin asuvaa keski-
ikdistd naista, joiden elimissi vanhalla talolla on ollut
erityinen merkitys. Haastattelut olen tehnyt syksylla
2006 ja kesilld 2007.

Koti Rostockin vanhassa kaupungissa

"En voinut edes kuvitella muuttavani kerrostaloon Plat-
tille”, (InA2MV-1) kertoo Rostockin vanhassa kau-
pungissa koko ikinsi asunut 46-vuotias Katja®”. Hin
muistelee lapsuuttaan, jolloin perhe asui vuokralla
pommituksissa vaurioituneessa talossa olosuhteissa

oita ei nykyisin voi edes kuvailla”. Talossa ei ollut vie-

mirii eiki vesijohtoa. Ulkokdymili oli pihan perilla

ja talo limpeni yhden limmitysuunin avulla hiilil-
14, joista jii musta noki huoneisiin. Perheen isi oli
taiteilija ja toisinajattelija, sosialistiselle tyoldisten
ja talonpoikien valtiolle vaarallinen henkild, jonka
aina oli oltava varuillaan miti sanoi ja missi miti-
kin sanoi. Kerran hin joutui sanoistaan muutamaksi
kuukaudeksi vankilaankin. Siksi perheelld ei olisi
ollut edes mahdollisuutta piisti vuokralle kerrosta-
loasuntoon, jonne piisi anomuksesta tarkasti kont-
rolloitujen valintakriteerien kautta. Aiti hoiti kotona
kolmea lastaan ja yritti jollakin tapaa selviytyi arjen
rutiineista. Itdinen vanhakaupunki oli tuolloin su-
rullista katsottavaa: talot olivat vaurioituneet pom-
mitusten jiljiltd, ne olivat harmaita ja ikivii ja niiden
annettiin rapistua paikoilleen kun peruskorjaukseen
ei ollut tai ei haluttu antaa varoja. Kun vikei jat-
kuvasti muutti 13hi6ihin, hiljeni myos kaupunkien
sosiaalinen elimi. Vanhaan kaupunkiin jii asumaan
ihmisii, jotka eivit halunneet asua muulla tai jotka
eivit henkil6historiansa takia piisseet asumaan uu-
siin asuntoihin. Katjan is3 kuului molempiin.

Katja meni naimisiin vuonna 1976 muusikon
kanssa. Perheeseen syntyi kolme poikaa. Perhe asui
ensimmiiset vuodet Katjan vanhempien kanssa sa-
massa asunnossa, joka oli ahdas ja jonka varustetaso
ei ollut juurikaan kohentunut sitten Katjan lapsuuden.

Nuori perhe halusi oman katon alle, mutta sellaisia
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asuntoja, joihin he olisivat halunneet muuttaa, ei ol-
lut saatavilla. Ja 13hioon he eivit halunneet muuttaa.
Eivit vaikka olisivat saaneet sielti vuokra-asunnon.
Katjasta “asuminen Plattilla olisi ollut kuin olisi pistetty
vankilaan”. (InA2MV-1)

Itdisessd vanhassa kaupungissa oli yksi purkutuo-
mion saanut talo, jota Katja oli kiynyt katsomassa
useaan kertaan. Talo oli kolmikerroksinen ja sen taka-
na oli viehittivi oma puutarha. Katja tiesi haluavansa
juuri timin talon, jonka ostaminen oli mahdollista
valtion miiriimiin yhteniishintaan, joka oli suurin
piirtein sama riippumatta siiti, oliko talo kaupungis-
sa vai maalla.” Kuin ihmeen kautta Katjan perhe sai
talon haltuunsa vuonna 1986. Naapurit kauhistelivat
valintaa, silli talo oli asumiskelvoton. Osa seinisti oli
romahtanut, keittion rautahella savusi ja ikkunoita oli

rikki.

Mutta ei se mitddn haitannut. Seisoin romahtamaisillaan
olevan taloni pihalla ja suljin silmdni. Ndin mielikuvituksen
silmin, mitd talosta voi saada aikaan, jos vain haluaa. Ja mind

halusin. (InA2MV-1)
Perhe ryhtyi tyohon joka ensin niytti toivottomalta.

*Ilman ystivid se ei olisi ollut mahdollista”, myontii Katja

ja jatkaa:
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Ystavdt ja sukulaiset eivdt vain tehneet ruokapalkalla hartia-
voimin toitd saadakseen talon edes jonkinlaiseen asumiskun-
toon, vaan hankkivat kuka ties mistd materiaaleja saneerauk-
seen. Tiiliskivid ja puutavaraa kdytiin vain yksinkertaisesti
hakemassa taloista, joille oli annettu purkutuomio. Joskus yon
suojassa haettiin rakennusmateriaalia myos valtion raken-
nustyomailta. Kaikkihan oli yhteistd sosialistisessa valtiossa!
Kaikki ottivat valtiolta luvatta jos saivat. Jos jollakin oli jotain
ylimddrdistd, vaihdettiin se rakennusmateriaaliin. Kun joku
tiesi, ettd Dresdenissi oli paikka, mistd saattoi saada kaa-
keleita, lihdettiin niitd hakemaan. Ajettiin Trabantilla 400
km Dresdeniin, mistd erddstd kellarista 15ytyi hienoja keittion
kaakeleita. Ne oli purettu ja otettu talteen 1800-luvun alussa
rakennetusta talosta. Itse tehtiin kaikki omin kdsin. Se mitd ei

osattu, se opeteltiin. (InA2MV-1)

Hitaasti mutta miiritietoisesti perhe saneerasi ysti-
vineen kaksi huonetta ja keittion kodikseen. Kiymild
oli edelleen pihan perilld ja vesi piti limmittii hellalla.
"Mutta se ei haitannut ollenkaan, eihdn se ollut meille mi-
tddn uutta. Pidasia ettd meilld oli oma koti”. (InA2MV-1)

Saksojen yhdistyminen muutti kaiken. Jo kerran
purkutuomion saanut rakennus, jonka vanhin osa
ajoitettiin varhaiskeskiaikaan, arvotettiin kulttuu-
rihistoriallisin perustein suojeltavaksi. Alkoi sanee-
rausvaihe, johon osallistuivat korjausrakentamiseen

erikoistunut arkkitehti ja suojeluviranomaiset. Perus-



korjaus toteutettiin yhteiskunnan rahallisella tuella.
Viimein vuonna 1997 talo oli piillisin puolin valmis,
vaikka Katjan mielesti "vanha talo ei koskaan ole valmis.
Se eldd ja muuttuu asukkaidensa mukana, jotka antavat sille
elimdn ja sielun”. (InA2MV-1)

Kysyessini ajatuksia siitd, miti talo hinelle itsel-

leen merkitsee, vastasi Katja:

Tamd talo ei ole kiinteisto. Eikd timd talo ole omaisuutta.
Tamd talo on paikka. Minun paikkani maailmassa, johon
kytkeytyy tirked osa eldmdstani, avioliittoni, lasteni kasva-
minen aikuisiksi. Toiveet ja pelot ja loputon usko tulevaan.
Halusin aina asua kantakaupungissa, vaikka talossa oli ul-
kokdymald, kylmd vesi ja hiililimmitys. Oli taalld muitakin.
Taiteilijoita ja toisinajattelevia. Meitd pidettiin hulluina kun
hankimme tamdn purkutuomion saaneen vanhan talon ja
muutimme tinne asumaan. Nyt kun talo on kunnossa, ei
kadehtijoista ole puutetta. Tamd on paras paikka asua Ros-
tockissa. En koskaan voisi myyda titd taloa. Se on osa minua

Ja mind sitd. (InA2MV-1)

Vanhasta aitasta unelmakodiksi ja perintétilan
pelastajaksi®

Utan™ aviomies oli vanhan perintétilan ainoa poika.

Tilan rakennukset olivat kiinni toisissaan kolmelta

sivulta muodostaen U-kirjaimen muotoisen pihan.
Sisddn pihalle tultiin lipiajattavan porttitalon kautta®.
Tilalla oli aikaisemmin suuret pelto-, niitty- ja met-
siomaisuudet. Perhe sai toimeentulonsa karjanhoi-
dosta ja maanviljelyksesti, joka oli ollut tilan talouden
pohja jo usean vuosisadan ajan. Vuonna 1960 Utan
appivanhemmat pakotettiin vastoin heidin omaa tah-
toaan liittymiin maanviljelysosuuskuntaa (LPG). Se
tarkoitti, ettd perheen oli ensin luovuttava karjasta ja
sen jilkeen maaomaisuudestaan, jonka valtio otti hal-
tuunsa. Kovalla tyolld hankitut maataloustyévilineet
oli my6s luovutettava osuuskunnan kiyttdon. ”Se
sattui aivan kamalasti. Koko eldmisen perusta piti vain an-
taa pois, mydos kalliista hankitut sddstot, joiden tuli turvata
sodangilkeinen elimd”, (InVOT-8) kertoo Uta pukien
sanotksi appivanhempiensa ajatukset.

Vuonna 1972 Uta ja perint6tilan poika avioitui-
vat. Koska nuoripari ei saanut mistiin omaa vuokra-
asuntoa, se muutti asumaan appivanhempien taloon,
jossa asuinolosuhteet vastasivat senaikaista maaseu-
dun standardia: vesi kannettiin sisiin ja [immitettiin
hellalla, limmityshiili raahattiin ulkovajasta sisdin ja
asioilla kiytiin pihan perilld ulkokdymilissi. Tytir
ja poika syntyivit 1973 ja 1975. Kolmen sukupolven
yhteiselimi ei kuitenkaan ottanut sujuakseen, josta
syysti nuori perhe piitti muuttaa pihapiirissi ole-

van vanhan ristikkoseiniisen aitan kodikseen. Niin
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yksinkertaista se ei kuitenkaan ollut. Rakennusviras-
ton mielestd ajatus oli mahdoton. Se ehdotti uuden
talon rakentamista pihapiirin ulkopuolelle, jolloin
tilan vanhat rakennukset olisivat autioituneet. T4t
nuori perhe ei halunnut, vaan ajatuksena oli siilyttii
pihapiirin rakennukset muuttamalla niiden kiytto-
tarkoitusta. Puolentoista vuoden paperisodan jilkeen
rakennuslupa lopulta tuli. Mutta vasta nyt alkoivatkin
todelliset ongelmat, jotka liittyivit rakennusmateriaa-
lin saantiin. Virallisesti kaikki oli "kortilla”, seki ma-

teriaali ettd tydvoiman saanti:

Tanddn ei kukaan voi endd tajuta, ettd rakennusmateriaali
Jja tybvoima olivat kortilla. Rakennusvirastolta saimme tietyn
mddrin sekundasementtid. Se oli sementtid, joka oli tippu-
nut siilosta lattialle ja lakaistu siitd talteen. Sellaista sementtic

saimme muutaman sckillisen. (InV’0T-8)

Se miti el saatu virallista tieti, se piti hankkia itse ta-

valla tai toisella. Keinot siithen olivat monet:

Tavaran saannin takeena olivat hyvdt suhteet. Piti tun-
tea oikeita ihmisid. Ja piti olla tavaraa mitd vaihtaa. Siksi
DDR:ssd oli tapana sdilyttid kaikki mahdollinen siltd varalta
ettd sen voisi vaihtaa myshemmin johonkin muuhun. Vaihto-
kauppa oli yleisin tapa hankkia tavaraa. Tavaraa vaihdettiin

tavaraan, tai tyo tavaraan. Tavaraa saattoi myds ostaa kunhan
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vain tiesi mistd. Saimme esimerkiksi sattumalta tietoomme,
ettd yhdessi talossa sadan kilometrin pddssd olisi saatavana
vanhat hienot lattialaudat. Sellaiset olivat DDR:ssd kiven ta-
kana. Ja ne maksoivat paljon. Ne saadaksemme oli meidin

myytavi Trabimme [automme]. (InVOT-8)

Toinen DDR:n selviytymiskeino oli tehdi mahdolli-

simman paljon itse:

Melkein kaiken teimme itse: valoimme lattiat, muurasimme
Jja saumasimme seindt, leikkasimme ja liimasimme kaakelit
sekd teimme puusepdn ja maalarin tyot. Koko perhe osallistui
tyohon. Lapset kantoivat tiiliskivid, joita olimme purkaneet
lahelld olevasta autiotalosta ja sen jilkeen puhdistaneet suurel-

la vaivalla. Ja mind pyoritin sementtimyllyd. (InV0OT-8)

Ammattimiehii sai vain anomuksesta. He saivat teh-
di to1td yksityisille vain jos rakennuttaja tarjosi heille
tidyshoidon ja kunnon juomarahat koko rakennuspro-

jektin ajaksi.

Ammattimiehidkin tarvittiin. He tekivit sihkotydt ja asensi-
vat myds puhelinkaapelin® — puhelimen tosin saimme vasta
Saksojen yhdistymisen jilkeen. Sddintond oli ettd heille oli
tarjottava tdyshoito. Se tarkoitti kdytinnossi 3—4 kattausta
pdivittdin juomineen ja juomarahoineen. Se kavi kukkarolle

Jja joskus vihdn hermoillekin. (InV0T-8)



Perhe piisi muuttamaan uuteen kotiin vuonna 1980.
Talo ei silloin vieli ollut valmis. Siitd puuttui mm. ul-
korappaus, koska materiaalia sithen ei tahtonut 16yty3
mistiin, "silld kaiken hankkiminen kesti kauan. Vuosi tai
kaksi eivit olleet mitddn, jos piti saada sikillinen sement-
tid”. ( InVOT-8) Nyt perhe nautti tdysin siemauksin
kaikesta siiti ylellisyydestd, miti talo tarjosi: oli lim-
min juokseva vesi, keskuslimmitys, kylpyhuone ja
sisdvessa.

Saksojen yhdistymisen jilkeen LPG lakkautettiin
ja perint6tilan maaomaisuus — pellot, niityt ja metsit
— palautettiin takaisin niiden omistajille. Tilan pe-
rillinen sai sukupolvenvaihdoksessa haltuunsa tilan,
jota hin nykyisin viljelee. Perhe on korjausrakenta-
nut lisii pihapiirin rakennuksia siten, ettd esimerkiksi
appivanhemmat ovat saaneet oman nykyajan muka-
vuuksin varustetun rakennuksensa, missi he vietti-
vit elikepdividin. Rakentamansa talon ja tilan tule-

vaisuutta Uta ennakoi seuraavasti:

Ikind en voisi kuvitella myyvini vaivalla rakentamamme ta-
loa. Nautimme suunnattomasti kaikesta siitd, mitd meilld nyt
on. Kun itse omin kdsin on rakentanut kotinsa perustuksia
mydten, syntyy taloon syvi emotionaalinen suhde. Olemme
tehneet kaiken siten ettd talossa on tilaa vield seuraavallekin
sukupolvelle. Ja toivon mukaan vield heiddn jilkeensikin tu-

leville. (InV0T-8)

”Villa Marthan” uusi elimi ja eméantia”

Mariasta*

tuli talon omistaja 18-vuotiaana. Se ta-
pahtui vihin kuin vahingossa, silli Maria ei nuorena
tyttoni edes erityisemmin pitinyt vanhoista taloista.
Ne olivat hinesti alkeellisia ja pimeiti. Syyni talon
hankintaan oli Marian is3, joka oli elinyt lapsuutensa
maascudulla ja asui nyt perheineen Rostockissa. Hin
oli ammatiltaan riitilimestari ja haikaili kaupungis-
ta takaisin maalle. Tisti syystd hin oli jo parin vuo-
den ajan kiynyt katsomassa myytivini olevia taloja
Mecklenburgin maaseudulla, mutta oikeata taloa ei
ollut 16ytynyt. Vuonna 1977 oli lehdessi pieni ilmoi-
tus myytivini olevasta mecklenburgilaisesta hallita-
losta noin 30 km:n piissi Rostockista. Talo oli vain
10 x11 metrin kokoinen, alun perin ruokokattoinen
ja huonokuntoinen hallitalo.”” Talo oli aikanaan ollut
kartanonherran alaisuudessa tydskennelleen pientilal-
lisen koti. Talon ympirilld oli vihin maata, missi per-
he viljeli vihanneksia ja perunoita omaan tarpeeseen-
sa. Lisiksi rakennuksen taloustilassa (Diele) oli parsi
lehmiille ja hevoselle seki paikka muutamalle kanalle.
Kuten muissakin hallitaloissa, karjasuojat olivat keit-
tiostd ja kahdesta pienesti tuvasta koostuvien asuin-
tilojen kanssa saman katon alla. Talon nimi, "Villa
Martha”, viittasi sen rakennuttajaan Martha Dobbiin

tai sitten Marthan mies oli nimennyt talon vaimonsa
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mukaan. Aikaa siitd oli kulunut jo 280 vuotta, silld
talosta on ensimmiinen maininta taloluettelossa vuo-
delta 1727.

Marian isi thastui heti taloon ja halusi vilittomisti
ostaa sen silloiselta omistajalta. Hin oli kuvataiteilija,
joka piti ateljeetaan hallitalon entisessi karjasuojassa.
Syyni talon myyntiin oli vaimo, joka ei viihtynyt ta-
lossa, vaan oleskeli micluummin omien vanhempien-
sa luona naapurikylissi. Taiteilijan vaimo kuitenkin
muutti mielensi ja kesti vield lihes kaksi vuotta, en-

nen kuin talon omistaja otti yhteytti uudestaan:

Taiteilija halusi myydd talon vain meidin perheellemme, ei
kellekdicin muulle silld perusteella, ettd hinen mielestidn meil-
la oli sithen ”sitd oikeata kiinnostusta”. Lihdin isini kanssa
Benzinin kylddn sopimaan asiasta, mutta omistaja halusi teh-
da myyntipaperit heti siltd istumalta. Hinta oli 8000 silloista
markkaa. Minulle se oli suuri raha, silli ansaitsin tuolloin
500 markkaa kuukaudessa. Isini ja ditini eivit voineet kum-
pikaan ostaa taloa nimiinsd, koska heilld kummallakin oli jo
ennestidn talo, ja koska DDR:n lain mukaan jokainen sai

omistaa vain yhden talon. Siksi isi kysyi, haluaisinko mind

”Villa Marthalle” etsittiin jo vuonna 1976 uutta omistajaa,
vaikka kauppa syntyikin vasta kaksi vuotta myohemmin.
Talo oli tuolloin vailla mukavuuksia, sen ristikkoseinira-
kenne oli peitetty valkoisen rappauksen alle, ja rakennusta
peitti massiivinen tervapahvikatto. Kuva: Imke Thielk 1978.
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talon. Tietenkin halusin talon, vaikka minulla ei ollut mi-
tadn kdsitystd mitd se kdytanndssa tarkoitti. Tamd tapahtui
vuonna 1978. Vain pari viikkoa aikaisemmin olin tullut taysi-

ikdiseksi. (InH2MV-6)

Taloa ei ollut korjattu vuosikymmeniin. Limmityk-
seen kiytettiin hiiltd, jota poltettiin ruostuneessa lim-
mitysuunissa. Vesi haettiin kaivosta ja ulkokdymili
oli pihan perilld. Entisen karjasuojan lattia oli tiiviiksi
poljettua savea, joka sateella nosti sisiilman kosteut-
ta ja haisi. Marian isin ajatuksena oli "peruskorjata talo
siten ettd sen talonpoikainen ilme sdilyisi, mutta ettd siind
kuitenkin olisivat nykyajan mukavuudet”. (InH2MV-6)
T4ami periaate lihtokohtana ryhdyttiin téihin. Apu-
na ”Villa Marthan” saneerauksessa olivat Marian vii-
si veljed, joista kolme oli rakennusalan ammattilaisia
— lukkoseppd, hitsaaja ja puuseppi. Niin ongelma
tyovoiman saannista ratkesi pitkille oman perheen
voimin. Tilannetta paransi vield se, etti puuseppi-vel-
jelld oli samassa kylissi oma verstas. Tami oli suuri

etu materiaalin saannin kannalta:

Puutavarasta oli kaikilla pula. Sitd ei saanut ostamalla mis-
tadn. Puuta taas oli veljelldni, jolla oli puusepdnverstas. En
tiedd miten hdn sen kaiken teki, mutta jostain aina loytyi se-
menttid, nauloja, kaakeleita, vessanpontts, putkia ja mutte-

reita, jota hin vaihtoi lautoihin. (InH2MV-6)

Vaikka Marian isi ja veljet tekivit toitd kaikki viikon-

loput, edistyi talon remontointi hitaasti, silld

aina puuttui jotakin, jota piti ldhted hakemaan kymmenien
Jja joskus satojenkin kilometrien pddstd. DDR:ssd oli kylld
periaatteessa kaikkea. Piti vain tietid missa? Maaleja sentddn
sai ihan virallistakin tietd. Oli valinnanvaraakin: oli mah-
dollista valita valkoisen, vihredn ja mustan maalin vililtd.

(InH2MV-6)

Naapurit pitivit vanhan talon kunnostusta jirjet-
tomini ja suhtautuivat vieroksuen kaupunkilaisten
puuhiin. Heidin mielestdin ei ollut mitiin mieltd
korjata vanhaa, kun uuttakin olisi voinut rakentaa.

Myshemmin Maria muistelee huvittuneena asiaa:

Sielld ne seisoivat aidalla ensimmadiset viikot. Katselivat ettd
mitdhdn nuo hullut oikein tuolla tekevdt — Jyridvdtks ne talon
kumoon? Rakentavatko uuden? Eivit kai ne aio saneerata

sitd hokkelia? (InHH2MV-6)

12 vuoden uurastuksen jilkeen 29. elokuuta 1991 pi-
dettiin juhlat, kun talon remontti oli lopultakin saa-
tu piitokseen. Tosin katto oli vieli uusimatta. Sen
katteena oli musta tervapahvi, jonka Marian isi olisi
halunnut vaihtaa ruokokattoon, koska sellainen talos-

sa oli ollut aikaisemminkin. Suunnitelma kuitenkin
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Ruokokaton tekeminen on siihen erikoistuneiden ammat-
timiesten tydtid. Alun perin materiaalina kaytettiin Elben
ruokoa, mutta nykyisin ruoko tuodaan yleensid Unkarista.
Ruoko kiinnitetddn kattoparruihin ompelemalla se niihin
pitkdn metallisen neulan avulla. Ty6 aloitetaan katon ala-
osasta. Ruokokatto on talvella limmin ja kesilla viiled. Se
saattaa kestad hyvikuntoisena monen sukupolven ajan,
mikali sitd aika ajoin korjataan poistamalla sen piille ke-
raantynyt sammal ja lisddmalla kattoon uutta ruokoa. Kuva:
Imke Thielk 1995.
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kaatui materiaalin puutteeseen, kun kunnon ruokoa
ei ollut mistiin saatavissa. My6s ruokokaton tekijin
ammattitaitoa olisi tarvittu.

Saksojen yhdistymisen jilkeen monissa itdsaksalai-
sissa kylissi kiynnistyivit EU-rahoituksella “kylien eli-
voittamisprojektit” (Dorferneuerungsprojekte). Niin
my6s Benzinin kylissd, missd avustusta saneeraukseen
saivat my0s yksityiset talon omistajat. T4t4 rahaa anoi
ja myos sai Maria. Avustus myonnettiin ruokokaton
tekemiseen ja se kattoi 75 % kalliin katon kustannuk-
sista. Katon tekijit tulivat Linsi-Saksan puolelta, ruoko
tilattiin Unkarista. Katto valmistui 1993.

Kun katto oli valmis, ei kestinyt kauaakaan kun
Maria sai kirjeen, missi ilmoitettiin ettd hinen omis-
tuksessaan oleva ”Villa Martha” oli saanut suojelu-
merkinnin 30.11.1993.

Monien vuosien tyérupeaman aikana Maria kiin-
nostui vanhojen talojen siilyttimisesti ja entisdin-
nistd yleensikin. Hin liittyi koko Saksaa kattavan
rakennetun kulttuuriperinnén suojeluun ja hoitoon
erikoistuneeseen  jirjestdon  “Interessengemein-
schaft Bauernhaus” (IGB)™. Erityisen ylped hin on
siitd, etti hinet vuonna 1995 valittiin IGB Mecklen-
burg-Vorpommerin puheenjohtajaksi. Suuren osan
vapaa-ajastaan hin tyoskentelee rakennusperinnén
sdilyttimisen puolesta jakamalla mm. tictoa raken-

nussuojelun todellisista vaikutuksista asumiseen. Hi-



nen talonsa on myos avoinna kaikille kiinnostuneille,
jotka haluavat itse todeta, kuinka "vanhassa talossa voi
olla kaikki mukavuudet ilman ettd ne rikkoisivat vanhan
talon arvokkuutta ja tyylia”. (InH2MV-6)

Maria viettii talossaan viikonloput ja lomat. Vii-
kot hin asuu vanhempiensa omistamassa talossa Ros-
tockissa, missd hinelld on tyopaikka. Marian elik-
keelld olevat vanhemmat viihtyvit ”Villa Marthassa”
pitkiikin aikoja. Heille on tehty entisen navetan pai-
kalle oma tilava huone kylpyhuoneineen. My6s vel-
jet oleilevat paljon talossa, silld perheenjisenet pitivit
kaikessa yhti ja viihtyvit hyvin toistensa seurassa.
Kysyessini haastateltavani *Villa Marthan” merkitys-

ti hinelle itselleen, hin vastaa:

Témd tissd, timd talo on kotini. Tamd on rauhan satamant,
mistd ammennan voimaa arkeen. Talon ympdrilld on puu-
tarha, joka antaa minulle paljon. Maata tonkiessani tunnen
aina uudestaan eldmdn voiman tulevan minuun. Kun tulen
tanne kaupungista, huomaan, miten tissd talossa on erilainen
huoneilma. Kun sitd hengittid, tulee hyvd ja rauhallinen olo.
Kaupungissa joskus ahdistun. Eldkkeelle padstyini muutan
tanne kokonaan asumaan. En voisi kuvitellakaan myyvini
tatd taloa. Kaikkea sitd tyotd ja muistoja, mitkd siihen liitty-
vit. Talo on ollut minulle seikkailu uuteen eldmisen tapaan
Jja uusiin asioihin. Tdmd talo on opettanut ja opettaa minulle

paljon. Olen osa titd taloa. (InH2MV-6)

Vaihtokauppaa, naapuriapua ja omatoimisuutta

Kertomuksista kiy ilmi, etti asuminen vanhassa ta-
lossa on tietoinen valinta Katjalle, Utalle ja Marian
isille. Sen taustalla olivat lapsuuden ajan muistot ja
elimisen tapa maaseudulla tai vanhan kaupungin
kortteleissa. Lisiksi sithen vaikutti halu piisti "oman
katon alle” vanhempien nurkista. Vanhan talon ve-
tovoimaa ei heikentinyt sen huono kunto ja alkeel-
linen varustetaso. Niihin oli totuttu: veden limmitti-
minen liedelld, hiilten raahaaminen ja ulkokiymi-
lissd asiointi olivat kaikille tavalliseen arkeen kuu-
luvia asioita. Silti jokainen halusi taloonsa nykyajan
mukavuudet, mutta niin ettd talon vanha henki sdilyisi.
Yllittivid on ettd haastatelluilla naisilla vanhan sii-
lyttimisen periaate piti vieli Saksojen yhdistymisen
jilkeenkin, sill yleinen mielipide vanhaa kohtaan oli
tuolloin aivan jotain muuta. Tistd kertoo Wismarin
kaupungin elikkeelld oleva rakennussuojeluviran-

omainen:

Saksojen yhdistymisen jilkeen monet pilasivat vahan his-
toriallisen rakennuksensa vaihtamalla siihen yksiruutuiset
ndyteikkunat, muovimatot ja lasitiililla koristellun ulko-oven.
Modernisaation tarve ja vaatimus oli valtava. Uuden nilkd
loputon. Kaikki vanha oli huonoa ja kaikki uusi oli hyvdd.
(Faust 251006)
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Kukaan haastatelluista ei haaveillut muutosta nyky-
ajan mukavuuksilla varustettuun vuokra-asuntoon.
T4ami oli yhteistd muillekin vanhoissa taloissa asuvil-
le, josta esimerkkini erdin ikidnsi Rostockin keskus-
tassa asuneen michen nikemys: “En vain edes ajatellut
muuttoa kerrostaloon. Olen asunut tdssi kaupunginosassa
koko eldmdni, tyopaikkani oli lihelld. Hulluahan olisi ollut
lahted jonnekin kauan lihioon.” (ImVOMV-14)

Vaikka kenellikiin ei ollut kokemuksia kerrosta-
loasumisesta, olivat mielikuvat siiti virittyneet kieltei-
sesti. Se olisi “kuin vankilaan olisi pistetty tai asuminen
muoto, joka ei tarjoa ihmiselle "virikkeitd eikd mahdol-
lisuutta kokeilla omaa luovuuttaan”. (ImH2MV-5) Uta
el halunnut edes uutta taloa, vaikka hinelle sithen
annettiin mahdollisuus. Hinelle oli tirkeitd siilyttid
perintotilan rakennukset tuleville polville. Hin niki
itsensi osana sukupolvien ketjua, jossa hinen tehti-
vinsi oli osaltaan taata perintdtilan tulevaisuus.

Pitkistd haastatteluista” olen poiminut erityisesti
asioita, jotka liittyivit vanhan rakennuksen korjaus-
rakentamiseen. Kaikkien ennen vuotta 1990 vanhas-
sa talossa asuneiden haastatteluissa korostui raken-
nusmateriaalin ja ammattitaitoisen tydvoiman puute.
DDR:n aikaisen rakennussuojelun viranomainen al-
lekirjoittaa timin lisdaamalld vield, ettd “rahaa valtiolla
kylla olisi ollut saneeraukseen, mutta ei materiaalia eikd sa-

neeraukseen erikoistunutta ammattitaitoa.” (Faust251006)

312 o Tuomi-NIKULA: KOTINA VANHA TALO ENTISESSA ITA-SAKSASSA

Hinen mukaansa ongelmista selvittiin tekemilld
mahdollisimman paljon itse ja kiyttimilld apuna
hyvii suhteita ja naapuriapua. Rakennusmateriaalia
talojen korjaamiseen saatiin ensisijaisesti vaihtamalla
ja varastamalla sitd valtion rakennustyomailta. Sitd ei
kukaan pitinyt varsinaisesti rikoksena sen tulkinnan
mukaan, etti sosialistisen valtion omaisuus oli yhteis-
ti omaisuutta. Se oli sosialisoitu.*

Suhteiden merkitys rakennusmateriaalin saami-
sessa oli usein ratkaiseva. "Meilld oli suhteita, oikean-
laisia suhteita. Kunpa tietdgisitte millaisia!” (InVOMV-7)
vastasi minulle pilke silmikulmassa eris 70-vuotias
rostockilainen nainen kysyessini hinelti, misti hin
oli saanut vuonna 1977 ostamaansa taloonsa upeat
parkettilattiat. My6s koko ikinsi vanhassa talossa
asuneen rostockilaisen michen mukaan "ilman suhtei-
ta ei talon remontointiin olisi saanut ainuttakaan kunnon
naulaa”. (ImVOMV-14) Hinen mukaansa tirkei vaih-
tokaupan muoto oli lahjonta, joka puettiin "lahjan”

muotoon:

Tiesin ettd Leipzigissa oli juuri sellaista putkia, joita tarvit-
sin. Lahdin ajamaan sinne ja mutta kun perilld kysyin asiaa,
sain tylyn vastauksen. Putkia ei kuulemma voinut myydd
yksityiselle. Silloin ilmoitin, ettd minulla on mukanani pie-
ni ”lahja”. Hain autostani laatikollisen savustettuja ankeriaita,

Jjotka Leipzigissa olivat silloin niin arvokkaita kuin nykyisin



aito kaviaari. Merkilliselld tavalla valtion sddnnét muuttuivat
hetkessd ja sain haluamani putket mukaani. Huomasin ettd
sisamaan asukkaille kala oli paras mahdollinen lahjus ja vaih-
dannan viline. Toinen, mikd auttoi tavaran hankinnassa, oli
kesanviettomahdollisuuden tarjoaminen. Perheelldni oli Itd-
meren rannalla datscha [kesimaokki], jossa moni laudoistaan,
kaakeleistaan tai suihkukopistaan luopunut vietti lomaansa.
Mind vastaavasti sain toimivan asunnon perheelleni vanhasta

kaupunkihuvilasta. (ImVOMV-14)

Koska aina ei saanut siti, miti olisi halunnut, kiytet-
tiin rakentamiseen siti materiaalia, miti satuttiin saa-
maan. Timi edellytti rakentajalta luovuutta ja mie-
likuvitusta. Tistd Rostockin kaupungin elikkeelld

oleva rakennussuojeluviranomainen:

Kun saneeraukseen kdytettiin sitd materiaalia, mitd kul-
loinkin satuttiin saamaan, ndytteli omistajan mielikuvitus ja
luovuus siind keskeistd osaa. Taloja korjattiin ja laajennettiin
aina sen mukaan, mitid materiaalia kulloinkin sattui olemaan

kaytossd. (Lau231006)

Kolmen naisen kertomuksista vilittyvit samansisil-
toiset arjen selviytymisen strategiat, silld ilman omaa
tyOpanosta, ystivii ja sukulaisia vanhan talon korjaus-
rakentaminen ei olisi ollut mahdollista. Rohkeutta,

mielikuvitusta ja ithmissuhteita piti kiyttid moneen:

”Villa Martha” lihes 15 vuoden saneerausurakan jalkeen.

Ulkoisesti talo edustaa ristikkoseiniarakenteineen, val-
koiseksi kalkittuine seinineen ja ruokokattoineen. pienta
mecklenburgilaista hallitaloa parhaimmillaan. Vaikka se
varustetasoltaan vastaa kaikkia nykyajan vaatimuksia, on ra-
kennuksen huonejako siilytetty alkuperiisessa muodossaan
siten ettd vanhan talon henki siilyy”. Kuva: Imke Thielk 2003.

rakennusmateriaalin jiljittimiseen, vaihtokauppaan,

lahjontaan, varastamiseen ja rakentamiseen. Hamst-

Tuomi-NIKULA: KOTINA VANHA TALO ENTISESSA ITA-SAKsAssA o 313



raaminen scki kaiken vanhan keriiminen ja siilytti-
minen oli yleisti, silld koskaan ei voinut tietdd, miti
kukin tarvitsi.” Vaihtokauppa oli entisessi DDR:ssi
monimutkainen kommunikaation ja tavaranhankin-
nan muoto. Sen mydnteiseni puolena nihtiin laajat
sosiaaliset verkostot ja yhteisollisyyden korostumi-
nen. Raha niytteli hankinnoissa toisarvoista osaa.
Rahaa tirkeimpii maksuvilineiti olivat vaihtotavara,
”lahjat”, lahjonta, kestitseminen ja tyd. Edes talon os-
taminen ei ollut kiinni rahasta. Kumpikaan talonsa
ostamalla hankkinut nainen ei maininnut maksuvai-
keuksista. Niin vakuutti my6s rakennussuojeluviran-
omainen, jonka mukaan “vanhan talon sai likipitien il-
maiseksi, muttei tyovoimaa tai tarvikkeita sen korjaamiseen”.
(Faust251006)

Kaikille kolmelle naiselle itse omin kisin perus-
korjattu talo oli henkilokohtaisesti korostuneen tir-
kei, ja sen myyminen oli mahdoton jo ajatuksena.
Taloa ei nihty kauppatavarana, vaan ikiin kuin oman
identitectin jatkeena. Monivuotinen remonttiurakka
oli ollut seikkailu, johon liittyi paljon tyoti, mutta
my6s yhteisollisyytti, kekselidisyytti, oivalluskykyi
ja mielikuvituksen leikkii. Kaikki olivat tyytyviisid
tyon lopputulokseen. Oman talon rakennussuojelu-
merkinti nihtiin enemminkin kunniana itse tehdylle

tyolle kuin individualististen toiveiden jarruna.
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Institut fiir Volkskunden Wossidlo-arkistoon.

Esim. Baumgarten, Karl: Bauernhaus in Mecklenburg. Berlin
Akademie-Verlag, 1965.

Artikkelin haastatteluaineisto on osa laajempaa tutkimushan-
ketta, jota olen kerinnyt Mecklenburg-Vorpommerin alueella
vuosina 2006 ja 2007. Haastatteluja teki myos saksalais-suoma-
lainen kenttityoryhmi kesilli 2007; InM1MV-3 (ks. viite 8).
Haastattelut on koodattu seuraavasti: I= asunut DDR:ssi,
L= muuttanut entiseen Iti-Saksaan vasta 1990 jilkeen,
m= mies, n= nainen. H=hallitalo, G=kartano, M=mylly,
A=kaupunkitalo, V= muu rakennus, 0= ei suojeltu, 1= suojel-
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tu DDR:n aikana 2= suojeltu Saksojen yhdistymisen jilkeen,
MV= Mecklenburg-Vorpommern, T= Thiiringen, Juokseva
numero viittaa haastattelun numeroon. Siten InVOT-8 tarkoit-
taa Iti-Saksassa asunutta naista, jonka Thiiringenissi sijaitse-
va talo on jokin muu kuin kartano, hallitalo, kaupunkitalo tai
mylly. Titid taloa et ole suojeltu. Kysymyksessi on 8. haastatte-
lu. Haastattelujen kokonaismiiri syyskuuhun 2007 mennessi
oli 14, joista kaksi oli asiantuntijahaastattelua. Saksankieliset
haastattelut on litteroitu ja ne ovat kirjoittajan hallussa.
Wismarin kaupungin rakennussuojeluvirastossa tyoskennel-
leen Giinter Faustin mukaan suurimpina ongelmina vanhan
talon saneerauksessa olivat materiaalin huono saatavuus ja am-
mattitaitoisen tydvoiman puute. Giinter Faustin asiantuntija-
haastattelu 25.10.2006 (Faust 251006)

Gesetz zur Erhaltung der Denkmale in der Deutschen Demo-
kratischen Republik — Denkmalflegegesetz — vom 19. Juni 1975; en-
nen varsinaista rakennussuojelulakia oli Saksassajo 1800-luvun
alusta lihtien pyrkimyksid kulttuurihistoriallisesti ja rakennus-
taiteellisesti arvokkaiden rakennusten lakisiiteiseen suojeluun.
Monia monumentaalirakennuksia suojeltiinkin kiytinngssi jo
1800-luvun lopulta lihtien. Mecklenburgin alueella tehtivis-
ti huolehti ensin vuonna 1946 perustettu Denkmalpflege des
Landes Mecklenburg, joka vuonna 1952 korvattiin valtakun-
nallisella Institut fiir Denkmalpflege’lli. Sen sijaintipaikkana
oli Iti-Berliini. Ks. Klaus Winands: Denkmalpflege. Landes-
kundlich-historisches Lexicon Mecklenburg-Vorpommern. Rostock,
2007.

Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Denkmale im Lande
Mecklenburg-Vorpommern — Denkmalgesetz (DSchG M-V). In
der Fassung der Bekanntmachung von 6. Januar 1998 (GVO-
BIL.M-V, S.12, 247) geindert durch des Artikels 4 des Gesetzes
vom 27Juli 1998 (GVOBI. M-V S.647).

Gesetz zur Erhaltung der Denkmale 1975, § 1 - § 10.

Die Bau- und Kunstdenkmale in der DDR. Mecklenburgische Kiis-
tenregion mit den Stidten Rostock und Wismar. Hrsg. vom Institut
fiir Denkmalpflege, Berlin, 1990.

Dr. Schubert, Matthias: Zu den Aufgaben und Zielen der Denk-
malpflege in Mecklenburg heute. Bauen auf dem Lande. Auf den
Spuren westfilischer Siedler in Mecklenburg. Herausgegeben vom
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. Steinfurt, 1990, 129;
Denkmalbericht Meckelenburg-Vorpommern, Schwerin 2001,
6-7.
Schubert 1990, 132; Faustin (Faust251006) mukaan ongelma-
na ei ollut raha, vaan materiaali- ja tyévoimapula.
Bauen auf dem Lande. Auf den Spuren westfélischer Siedler in Meck-
lenburg 1990, 80.
Vuoden 1945 maareformissa (Bodenreform 1945) valtio otti
haltuunsa korvauksitta suurtalonpoikien maaomaisuuden ja
jakoi ne pientalonpojille ja maattomalle viestslle. Kun talon-
pojat mydhemmin liittyivit vapaachtoisesti tai vastoin omaa
tahtoaan maatalousosuuskuntiin (LPG), luovuttivat he sa-
malla maansa ja karjansa kollektiivin kiyttdon. Esim. Fritsche,
Susanne: Die Mauer ist gefallen. Eine kleine Geschichte der DDR.
Miinchen/Wien, 2004, 74-75.
Meyer Hans Joachim: Auf dem Weg ins 21. Jahrhundert
— Denkmalschutz und Denkmalpflege in Deutschland. Auf dem
Weg ins 21. Jahrhundert — Denkmalschutz und Denkmalpflege in
Deutschland. Dokumentation der Tagung des Deutschen Nationalko-
mitees fiir Denkmalschutz am 25. und 26. Februar 1999 in Berlin.
Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomittes fiir Denkmal-
schutz. Band 61, Biihl/Baden, 1999, 7-9.
Denkmalbericht Mecklenburg-Vorpommern 2001, 22-23.
Gesetz zur Regelung offener Vermdgensfragen vom 31. Au-
gust 1990. geindert durch Gesetz vom 22. Mirz 1991 (BGBL
IS. 766, 1928), Art. 1; Gesetz vom 14. Juli 1992 (BGBL. 1. S.
1257), Art. 1; vert. Amt Warnow-West (Hg.), Chronik Gemeinde
Stibelow mit den Orten Bliesekow, Stibelow und Wilsen. Rostock
— Elmenhorst 2007, 81; LmG1MV-11, InG2MV-10.
Denkmalbericht Mecklenburg-Vorpommern 2001, 7.
UNESCOn maailmanperintékohde Stralsund (vuodesta2001)
selvisi viime hetkelld tiydelliseltd tuholta, silli suunnitelmat
keskiaikaisen vanhan kaupungin tuhoamiseksi olivat valmiina
vuonna 1989. Muurin murtuminen kuitenkin pysiytti jo alka-
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neet toimenpiteet. Die historischen Altstidte Stralsund und Wismar.
Welterbeantrag 2001, 127.

1990-luvulla houkuteltiin autioituneisiin vanhoihin kaupun-
keihin asukkaita monin eri tempauksin, mm. Stralsundissa,
missi vuonna 1990 vain pieni osa vanhasta kaupungista oli
asuttuna.

Faust251006.

Moller, Kathrin: Fliichtling. Lexicon Mecklenburg Vorpommern
2007, 176-177.

Esim. ImVOMV-14 ja Faust251006.

"Platte” tarkoittaa alun perin elementtid, josta talo rakennettiin.
Plattenbausiedlung on elementtitaloista koostuva kaupunginosa.
Zimmermann, Prof. Dr. Gerd: Entwicklung von Bauten der
Tierproduktion in der DDR. Bauen auf dem Lande. Auf den Spu-
ren westfilischer Siedler in Mecklenburg, 2001, 117-118; ImVOMV-
14, InH2MV-4, InA2MV-1, InH2MV-2, InH2MV-9.

Nimi on muutettu henkildsuojan turvaamiseksi. Artikkelin
suorat saksankieliset lainaukset on kiintinyt suomeksi Outi
Tuomi-Nikula.

Esimerkiksi kaikilla elintarvikkeilla oli kaikkialla sama hinta.
Simpylin hinta oli esimerkiksi 5 pennii, ostitpa sen sitten Ros-
tockista tai Leipzigisti.

Esimerkin talo ei sijaitse Mecklenburg-Vorpommerin vaan
Thiiringenin osavaltiossa. Tilli ei kuitenkaan ole tutkimuksel-
lisesti juurikaan merkitysti, koska DDR:ssi oli vain yksi raken-
nussuojelulaki, joka koski kaikkia sen alueita. Luvun lihteini
on kiytetty talon omistajan Outi Tuomi-Nikulalle lihettimii
sihkopostiviestii 1.9.2007 ja puhelinkeskustelua 2.9.2007 seki
taloa kisittelevii artikkelia: Biedermann, Christine: Unser
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Hof in Rabis. Der Holznagel. Mitteilungsblatt der Interessen-
gemeinschaft Bauernhaus eV. 33 Jahrgang. 15 Jahre IGB in
Thiiringe. Heft 3, Mai/Juni 2007, 11-14.

Nimi on muutettu henkilésuojan turvaamiseksi.

Baumgarten on kiyttinyt talotyypistd nimitysti ”Siidmecklen-
burgisches Ernhausgehdlft”. Baumgarten, Karl, Benzien, Ul-
rich, Gundlach, Jiirgen u.a.: Mecklenburgische Volkskunde. Ros-
tock, 1988, 273.

DDR:ssi puhelin oli harvinainen ylellisyys. Oli aivan tavallista

ettd esim. kylissi oli vain yhdessi talossa puhelin, jota kiirei-
siin asioihin saattoivat kiyttii muutkin. Esim. InH2MV-6;
Faust251006.

Luvun lihteni on kiytetty haastattelua (InH2MV-6) ja taloa
kisittelevii artikkelia Thielk, Imke: IGB ist jetzt auch in Tai-
wan bekannt. Der Holznagel Mitteilungsblatt der Interessengemein-
schaft Bauernhaus e.V. 30. Jahrgang. Heft 3, Mai/Juni 2004, 51-55.

Nimi muutettu henkildsuojan turvaamiseksi.

Ks. Tarkemmin timin julkaisun artikkeli: Tuomi-Nikula,
Outi: Perintétila suojelukohteena.

Interessengemeinschaft Bauernhaus (IGB) on perustettu 1973

Niedersachenin osavaltiossa. Silli on osastonsa kaikissa Liit-
totasavallan maissa. IGB:n jisenmiiri oli vuonna 2007 noin
8000. Se julkaisee vuodesta 1974 lihtien kuusi kertaa vuodessa
ilmestyvii jisenlehted ”"Der Holznagel”.

Kukin haastattelu kesti 2-3 tuntia, joten tihin artikkeliin on

voitu valita vain joitakin nikékulmia asumisesta vanhassa ta-
lossa.

Faust251006.

Biedermann 2007, 11-14.

Vanha ja uusi kiyvit vuoropuhelua, kun vastapiinen ker-

rostalo heijastuu viidesosalaisen puutalon ikkunaan. Kuva:
Petri Vallinsalo 2007.
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Outi Tuomi-Nikula

ASUKKAIDEN KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA OMAN KODIN
RAKENNUSSUOJELUSTA SUOMESSA JA SAKSASSA

uomessa ja Saksassa rakennussuojelulait ovat
Shyvin samansisiltoisid. Eroja on suojelun orga-
nisoinnissa, miki taas nikyy suojelun kiytinnoissi.
Kun Suomessa rakennussuojelu tavallisesti toteute-
taan kaavoituksen avulla ja se perustuu asukkaiden
ja kaavoituksesta/suojelusta vastaavien viranomaisten
vuoropuheluun, voi Saksan rakennussuojeluvirasto
itsendisesti padttiid suojelukohteista asukaita kuule-
matta. Niistd lihtokohdista kidynnistyi huhtikuussa
2005 Porin ja Rauman kaupunkien seki Satakuntalii-
ton rahoittama hanke, minki tavoitteena oli vertailla
toisiinsa suomalaisia ja saksalaisia rakennussuojelun
kiytinteiti sellaisissa suojelumerkinnin saaneissa
taloissa, jotka toimivat ihmisten yksityisini kotei-
na. Menetelmini olivat asukkaiden omissa kodeissa
tehdyt henkilkohtaiset teemahaastattelut. Haastat-
teluyjen avulla selvitettiin mm. asumisen kokemusta
vanhassa talossa ja asukkaiden talolleen antamia mer-

kityksii, sekd heidin henkilokohtaisia kokemuksiaan,

ennakkoluulojaan, pelkojaan ja toiveitaan suojelun
kiytinteistd. Tillainen asukaslihtdinen lihestymis-
tapa on uusi rakennetun kulttuuriperinnén tutki-
muksessa Saksassa ja Suomessa. Tulosten toivotaan
antavan uutta tietoa rakennussuojelun kiytinteisti
erityisesti rakennussuojelun parissa tydskenteleville
henkildille, mutta my6s niille, joiden kotina on tai
tulee olemaan suojeltu talo.

Tapaustutkimuskohteita oli nelja. Niistd Suomen
linsirannikolla sijaitsevassa Vanhassa Raumassa ja
Hampurin lihelld sijaitsevalla Altes Landin hedel-
miviljelyalueella asukkaiden kokemukset rakennus-
suojelusta ylsivit jo yli neljinnesvuosisadan taakse.
Vertailukohdaksi niille valittiin Porin 5. kaupungin-
osa, jossa vuonna 2005 kiynnistyi kaavamuutos. Ti-
lanne tarjosi hyvin mahdollisuuden selvittii 5. osan
asukkaiden nikemyksii asumisesta talossa, joka tu-
levaisuudessa tulee olemaan suojeltu. Neljds tapaus-

tutkimuskohde oli entisen DDR:n alueella sijaitseva
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Mecklenburg-Vorpommerin osavaltio. Erityiseksi
kiinnostuksen kohtecksi sielli nousivat kysymykset
siitd, millaisia merkityksii asukkaat antoivat vanhalle
talolleen entisessi DDR:ssi, ja milld tavalla ihmiset
korjasivat talojaan aikana, jolloin mm. rakennusma-
teriaalista ja ammattitaitoisesta tyGvoimasta oli kova
puute. Kertoessaan talostaan ja sen saneerauksesta,
asumisen kokemuksestaan ja kohtaamisista raken-
nussuojeluviranomaisten kanssa talon asukas samalla
loi uutta arjen historiaa.

Saatujen tulosten perusteella rakennussuojeluun
liittyvit kokemukset, pelot ja uhat niyttivit olevan
Suomessa ja Saksassa hyvin samansisiltoisida. Mo-
lemmissa maissa tirkeimmiksi teemoiksi nousivat
asukkaiden pelko itsemddridmisoikeutensa vihenemises-
td ratkaisuissa, jotka koskivat heidin omistamaansa
taloa ja kotia seki taloudelliset tekijat. Suurimmat erot
nikemyksissi eivit olleet eri maiden vilisid, vaan ne
ilmenivit asukkaiden henkil6kohtaisessa suhtees-
sa taloonsa. Tissd asukkaat voidaan jakaa karkeasti
kahteen ryhmiin: yhtiiltd henkil6ihin, jotka ovat
asuncet talossaan pitkiin jo ennen suojelupiitosti ja
toisaalta niihin, jotka ovat tieten tahtoen hankkineet
itselleen vanhan/suojellun talon voidakseen tehdi sii-
td itselleen mieleisensd kodin. Heihin lukeutuu huo-
mattavan paljon koulutettuja ja hyvin toimeentulevia

thmisii, joiden arvopainotukset olivat itsensi toteut-
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tamisessa, elimisen laadussa, ympiristotietoisuudessa
ja esteettisissid kysymyksissi. Joukossa on monia, joil-
le kimmokkeena talon ostoon ovat olleet lapsuuden
positiivisiksi virittyneet kokemukset asumisesta van-
hassa talossa ja sithen liittyvi nostalgia. Timin ryh-
min asukkaiden suhtautuminen rakennussuojeluun
oli lihtokohtaisesti myonteisempi kuin muilla.
Kriittisimmit nikemykset rakennussuojelusta oli-
vat porilaisilla ja alkuperiisilld alteslandilaisilla perin-
totilojen omistajilla. Altes Landissa aggressiivisuutta
aiheutti jo suojelun lihtétilanne, missi perintétila suo-
jeltiin omistajilta kysymitti ja heitd informoimatta. Sen
sijaan Porin viidesosalaisilla oli monta mahdollisuutta
tutustua suunnitteilla olevaan kaavaan ja ilmaista mie-
lipiteensi sen vaikutuksista omaan taloonsa. T4ami oli-
si kuitenkin edellyttinyt asukkaan omaa aktiivisuutta
osallistua tarjottuihin tilaisuuksiin. Ilmeisesti mahdol-
lisuutta ei aina kiytetty hyviksi, koska monilla tieto
uuden kaavan vaikutuksista oli edelleen ennakkoluu-
loista ja virheellistikin. Yleinen pelko joutua asumaan
museossa oli tunnettu sekd Saksassa ettd Suomessa. Pe-
rusteettomina pelkoina Porissa olivat my6s mm. raken-
nusoikeuden viheneminen ja rajoitukset, jotka koskevat oman
kodin sisdtilojen muuttamista tai kellarin rakentamista.
Suojeltu talo on my6s omistajansa koti, jota kos-
kevat henkil6kohtaiset ratkaisut ovat hinelle itselleen

tirkeitd ja hin itse pitdd niitd oikeina. Suojeluviran-



omaisen puuttuminen yksityisen talonomistajan rat-
kaisuihin koettiin kaikkialla ulkopuolisen tahon se-
kaantumiseksi yksilon yksityisomaisuuteen. Joskus se
ymmirrettiin kotirauhan rikkomiseksi ja jopa henki-
lokohtaiseksi loukkaukseksi. Toiveena oli mahdolli-
simman itseniinen piitdksentcko etenkin asumis-
mukavuutta koskevissa asioissa.

Kielteisimmit asenteet suojelukiytintdji kohtaan
16ytyivit Altes Landista. Sielld suojeluviranomainen
nihtiin ulkopuolisena henkil6ni, jolla ei ollut halua
eiki taitoa neuvotella omistajien kanssa eri vaihtoeh-
doista. Perintotilojen omistajien mielestd he ja heiti
edeltineet sukupolvet olivat aina hoitaneet taloa par-
haalla mahdollisella tavalla ottamalla huomioon elin-
keinon edellyttimit tosiasiat. He arvostivat itse suu-
resti omaa perintdtilaansa ja kotiseutunsa kulttuurisia
arvoja sekd arjen normistoa, joiden mukaan he elivit
ja toimivat. Ennen rakennussuojelua he olivat yksin
paittineet kaikista tilaa koskevista asioista. Silti he
eivit kyseenalaistaneet rakennussuojelulain tirkedi
merkitysti rakennusperinnén siilymiselle.

Sen sijaan tapa, milli tavalla rakennussuojelu to-
teutui Altes Landissa etenkin 1980-luvulla, sai osak-
seen ankaraa kritiikkiid. Se nihtiin ylhiiltd alas ohjau-
tuvana “pomottamismentaliteettina”, missi suojelun
nimissi techdyt ratkaisut nihtiin usein jirjettdmini ja

epitarkoituksenmukaisina yksityisen henkiléon mie-

livallan ilmauksina. T4mi johtui osaltaan rakennus-
suojelun organisaatiosta, missi suojeluviranomaiset
tulivat alueen ulkopuolelta tuntematta sen paremmin
paikallisten hedelmiviljelijdiden erityistarpeita, kiel-
td kuin mentaliteettiakaan. Negatiiviseksi koettuun
asenteeseen vaikutti osaltaan myos raha, silld 1980-
luvun korkeat talon entisdimiseen myonnetyt avus-
tukset lisisivit suojeluviranomaisten valtaa. Timi ni-
kokulma korostuu, kun tuet 1990-luvulla romahtivat.
Tukien vihenemisen my6ti heikkeni my6s suojelu-
viranomaisen miiriysvalta. Talonomistajien ja suoje-
luviranomaisten vilinen kommunikaatio ja yhteistyd
paranivat 1990-luvulla rakennussuojelulain tiyden-
nysten ja henkil6vaihdosten takia.

Niyttidkin siltd, etti suojeluviranomaisen henkilo-
kohtainen rooli ja hdnen persoonansa korostuu yksityisten
kohteitten suojelussa. T4ami nikyy Porissa ja Vanhassa
Raumassa, missi suojelusta vastaavat viranomaiset asu-
vat itse vastuualueellaan. Konfliktialttius vihenee, kun
suojeluviranomainen asettuu ikidin kuin samaan tilan-
teeseen asiakkaidensa kanssa ja tuntee omakohtaisesti
vanhan talon asumiseen ja korjausrakentamiseen liitty-
vit ongelmat. Yhteistyoti tukevat vield Porin 5. osassa
ja Vanhassa Raumassa sijaitsevat korjausrakentamiskes-
kukset Rakennuskulttuuritalo TOIVO ja TAMME-
LA, missi suojeltujen tai suojeltavaksi suunniteltujen

talojen asukkailla on mahdollisuus saada tietoa omalla
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asuinalueellaan vanhan rakennuksen korjausraken-
tamiseen liittyvisti ongelmista. Titi mahdollisuutta
my6s kiiteltiin. Vastaavia rakennuskulttuuritaloja ei
ollut Saksassa. Sielli tietoa saneerauksesta saatiin mu-
scoista, kirjallisuudesta ja Staden kaupungissa sijait-
sevasta rakennussuojeluvirastosta. Tirked tietolihde
monelle oli my6s Interessengemeinschaft Bauernhaus
eVin julkaisema korjausrakentamiseen erikoistunut
aikakauslehti Der Holznagel.

Saadakseen yhteiskunnan tukea suojelulle talol-
leen, on omistajan tiytettivi vaikeaselkoisia haku-
lomakkeita. Henkiléille, joilla on vihin kokemusta
lomakkeiden tiytostd, oli hakemukseen liittyvi “pa-
perisota” turhauttava, jopa ylivoimainen tehtivi, josta
usein valitettiin. Sen sijaan hyvin koulutetut talon-
omistajat osasivat kiyttid avustusjirjestelmii eduk-
seen ja kykenivit saamaan jirjestelmisti optimaalisen
hy6dyn. Suoria rahallisia avustuksia suurempi talou-
dellinen merkitys Saksassa oli kuitenkin verotuksel-
linen etu, silli sielli suojellun talon omistaja voi vi-
hentii tuloverotuksessaan rakennukseen investoituja
tyo- ja materiaalikuluja. T4mi saattoi jo yksin rat-
kaista ostopiitoksen suojelumerkinnin saaneen talon
hyviksi. Verovihennysoikeuden soveltaminen myds
suomalaisiin oloihin voisikin olla tehokas keino lisitd
positiivista suhtautumista rakennussuojeluun yleensi

ja saada suojeltujen talojen asukkaat peruskorjaamaan
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entistd aktiivisemmin kiinteistojiin. My6s suojelu-
asioissa rahalla niyttii siis olevan keskeinen rooli.
Porin 5. osassa erityisongelmana oli asukkaiden
halu purkaa tai myydi vanha talo rakennusfirmalle
ajatuksena maksimoida tontista saatava taloudellinen
hy6ty. Timi koski erityisesti henkiloitd, jotka eivit
itse asuneet alueella tai joilla ei ollut varaa, halua eiki
taitoa talonsa saneeraukseen. Ajatus oman talon pur-
kamisesta oli muualla vieras. Niissd alteslandilaisissa
tapauksissa, joissa omistaja on ilmeisesti oman toimin-
nan kautta tuhonnut suojelumerkinnin saaneen talon-
sa, el syyni ollut halu myydi tonttimaata tai rakentaa
uusi talo, vaan pelko lakisddteisestd saneerausvelvoitteeseen
pakottamisesta. Molemmilla saksalaisilla alueilla olikin
tavallista, ettd sielld saneerattiin huonokuntoisia, jopa
purkuluvan saaneita rakennuksia. Historiatietoisuus
ja ymmirrys oman rakennetun kulttuuriperinnén
merkityksesti omalle itselle ja muille oli Saksassa voi-
makkaampi kuin Suomessa, missi etusijalla usein oli
lyhytnikéinen taloudellisen voiton tavoittelu.
Alueellisessa  tarkastelussa suhtautuminen ra-
kennussuojeluun oli Iti-Saksan alueella ja Vanhassa
Raumassa myonteisempii kuin muualla. Vanhassa
Raumassa sithen on selkeisti vaikuttanut alueen pitki
historia suojeltuna puukaupunkina ja sen nykyinen
status UNESCOn maailmanperintékohteena, joka

on nostanut alueen arvostusta asuinalueena ja vai-



kuttanut positiivisesti kiinteistdjen arvonnousuun.
Eliminen maailmanperintokohteessa nihtiin jopa
etuoikeutena. Historiallisten rakennusten suojelua ei
kyseenalaistettu, vaan siti pidettiin vilttimittomini
maailmanperintdkohteen omaleimaisuuden siilymi-
sen kannalta. Erimielisyyksid syntyi vain joissakin
asukkaiden mielestd tulkinnanvaraisissa yksittiista-
pauksissa, joissa asukkaan ja suojeluviranomaisen ni-
kemykset erosivat toisistaan.

Entisessi DDR:ssi myonteiseen suhtautumiseen
vaikutti se, ettd Saksojen yhdistymisen jilkeen mah-
dollisuudet vanhan rakennuksen kunnostamiseen pa-
ranivat. Asukkailla oli vieli hyvin muistissa sosialis-
min aika, jolloin lautaa, tiili, nauloja, vessanponttdja
ja viemiriputkia ei voinut ostaa rakennusalan erikois-
litkkeistd, vaan niitd saatiin vaihtamalla, naapuri- ja
sukulaisavulla, lahjomalla, suhteitten avulla ja jopa
varastamalla valtiolta, jonka omaisuuden katsottiin
olevan kaikille yhteisti. Saksojen yhdistymisen jil-
keen my0s suora rahallinen tuki auttoi oman talon
"jalleenrakennuksessa”. Ne jotka DDR:ssi sinnitteli-
vit huonokuntoisissa vanhoissa taloissa usein ilman
kaikkia mukavuuksia, tunsivat tyytyviisyyttd ja yl-
peyttikin kerran tehdysti ratkaisusta. Kysymyksessi
on sosiaalinen aspekti, missi kulttuurihistoriallisesti
arvokkaassa vanhassa talossa asuminen nihdiin ny-

kyisin individualistisena elimintapana, johon pyr-

kivit erityisesti koulutetut ja hyvin toimeentulevat
henkil6t. Timin vastakohtana on asuminen lihién
monikerroksisessa elementtitalossa. Sen arvostusta
asumistapana alentaa se, etti clementtitalolihitisti
(Platte) on Saksojen yhdistymisen jilkeen muodos-
tunut yksi entisen DDR:n negatiiviseksi mielletyisti
symboleista.

Iti-Saksassa, Porissa ja Raumalla asukkaat vertasi-
vat spontaanisti asumista vanhassa talossa kerrostalo-
asumiseen riippumatta siiti, oliko heilld omakohtaisia
kokemuksia jilkimmaiisestd. Yhi uudestaan viitattiin
asumisen arvoihin 1970-luvulla, jolloin uudisrakenta-
misen painopiste oli lihididen elementtitaloissa. Niis-
sd asuminen koettiin silloin moderniksi ja tavoitelta-
vaksi asumisen muodoksi. Nykyajan mukavuuksin
varustettu kerrostaloasunto nihtiin my6s vastakoh-
tana alkeelliselle ja agraariseksi luonnehditulle asu-
miselle vanhassa kaupunki- tai maalaistalossa, johon
sodanjilkeisen ajan edistyksellinen ihminen ei halun-
nut samastua. Niin myds DDR:ssi, missi asuntotuo-
tanto kohdistettiin lihes yksinomaan l3hididen uusiin
asuinalueisiin.

Suomessa uuden rakentamisen edellytykseni on
nihty vanhan purkaminen. Tistd syystd suurin osan
Suomen historiallisista puukaupungeista on tuhot-
tu ja niiden paikalle ovat nousseet monikerroksiset

elementtitalot. Entisessi Linsi-Saksassa suhtautumi-
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nen historiallisiin keskusta-alueisiin on toinen. Sielld
uudisrakentaminen on piidsiintdisesti kohdistettu
vanhojen keskustojen ulkopuolelle, josta syysti sak-
salaiseen kaupunkikuvaan yleensi kuuluvat sen his-
toriallinen keskus, Altstadt ja sen ulkopuolella oleva
uusi kaupunki, Neustadt. Vaikka monien kaupunki-
en historialliset keskukset vaurioituivat pahoin toisen
maailmansodan pommituksissa, on ne rakennettu
uudelleen vanhaa kunnioittaen. ”"Vanha kaupunki”
onkin yleensi linsisaksalaisen kaupungin sydin ja
matkailullinen vetovoimatekiji.

Entisessi DDR:ssi kaupunkien historiallisia kes-
kuksia ei yleensi purettu, mutta ei mydskiin korjattu.
Ne jitettiin vain yksinkertaisesti rapistumaan oman
onnensa nojaan. Kun uudet kerrostalolihiét syntyivit
ydinkeskusten ulkopuolelle, pyrkivit ihmiset muut-
tamaan niihin, jolloin vanhat kaupungit autioituivat.
Monet niistid siilyivit — joskin huonokuntoisina — uu-
teen aikaan. Saksojen yhdistymisen jilkeen (1990)
taloja on saneerattu arvokiinteistoiksi ja niin siily-
neistd itdsaksalaisista historiallisista kaupunkikeskuk-
sista on muodostunut haluttu ja arvostettu asuinalue,
jonka matkailullinen merkitys on suuri.

Suojellun tai vanhan talon asukas ei voinut edes
kuvitella asuvansa kerrostaloasunnossa, jota kuvat-
tiin kylmaksi, persoonattomaksi, steriiliksi ja oudoksi

elimisen tavaksi. Siitd puuttui asumisen intiimisyys,
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lAmp®, yksilollisyys, vapaus sekd turvallisuus ja sithen
liittyvi oman elimin hallinnan tunne, eli ominai-
suudet, jotka taas liitettiin asumiseen vanhassa talos-
sa. Maalais- tai kaupunkitalo koettiin my6s ihmisen
mittakaavaan sopivaksi, ihmisenkokoiseksi ja inhi-
milliseksi tavaksi eldi. Talojen rakennusmateriaaleja
ja rakennusteknisii ratkaisuja pidettiin rationaalisina
ja hyvin perusteltuina, sikili kun ne sallivat nykyai-
kaisen elimintavan. Talot olivat myds kestivid ja ti-
lat muunneltavia. Kiinnostavaa on etti molemmissa
maissa kiitettiin vanhan talon ilmanvaihtoa. Vanhassa
talossa oli hyvi hengittii ja sielld sai mainiot younet.
Asuminen vanhassa tai suojellussa talossa liitettiin
my6s vapauteen. Silli ymmirrettiin riippumatto-
muutta muista, pyykin kuivattamista omalla pihalla
tai vilvoittelua sielld saunan jilkeen, puutarhan hoi-
toa ja mahdollisuutta kiyttid huoneiden sijoittelussa
ja kodin rakentamisessa omaa luovuutta ja mieliku-
vitusta. Talo miellettiin usein asujansa nikoiseksi
ja hinen persoonallisuutensa heijastajaksi. Omassa
vanhassa tai suojelussa talossa ja kodissa asuminen oli
niille asukkaille paras mahdollinen elimisen muoto.
Vanhassa talossa asumisessa oli my®s varjopuolensa.
Talvella lattiat olivat kylmit, huoneet vetoisia ja pimei-
td. Suojelukohteen kunnossapito oli kallista ja joskus
syntyi ongelmia omien intressien ja suojelumiiriysten

vilille. Vanhan talon yllipito nihtiin ikuisuusprojekti-



na, kun aina piti korjata jotakin. Korjaustoimenpiteet
vaativat paljon rahaa, aikaa ja vaivannikoid. Yhteistd
kaikille kohteille oli, ettd omistaja pyrki itse omin kdisin
mahdollisimman paljon remontoimaan taloaan — ei niin-
kiin taloudellisista syistd, vaan oppiakseen tuntemaan
henkilokohtaisesti talonsa jokaisen yksityiskohdan.

Vanhan Rauman maailmanperintékohteessa ja
Altes Landissa, joiden molempien matkailullinen
merkitys nykyisin on suuri, painotettiin rakennetun
kulttuuriperinnén merkitysti koko alueen imagolle
ja turismille. Vaikka turistit kuuluivat molemmilla
alueilla asukkaiden arkeen, ei turismia kuitenkaan
koettu hiiritseviksi, vaan se nihtiin enemminkin po-
sitiivisena asiana. Alteslandilaisille turistit tuovat lisi-
tuloa ostamalla viljeljjoiden tuotteita ja kiyttimilla
hyvikseen majoituspalveluita. Raumalaisille kaikkien
maiden joukosta juuri Vanhaan Raumaan saapuneet
matkailijat antoivat tunteen asumisesta koko maail-
man arvostamassa maailmanperintdkohteessa. Ta-
loa ihailemaan ja kuvaamaan tullut turisti oli my&s
osoitus siitd, ettd oma talo ja koti oli onnistuttu sa-
neeraamaan erityisen hyvin. Se taas hiveli asukkaan
itsetuntoa ja voimisti hinen ymmirrystiin rakenne-
tun kulttuuriperinnén merkityksesti ei vain omalle
itselleen vaan my6s maailmanlaajuisesti.

Kaikille tapaustutkimuskohteille oli yhteistd gent-

rifikaatio eli alueiden sosiaalisen rakenteen muutos

sen jilkeen kun niihin on alkanut muuttaa yhi enem-
min keski- ja yliluokan vikei, jolla on ollut seki hen-
kisid ettd taloudellisia resursseja vanhan korjaamiseen.
Nimai henkilt hankkivat itselleen tarkoituksellises-
ti korjausrakentamista odottavan huonokuntoisen
rakennuksen, jonka saneeraukseen uhrattiin aikaa,
ideoita ja rahaa. He ovat kiinnostuneita talonsa histo-
riasta ja sielld asuneista henkildisti. Heille vanha talo
on heidin oman persoonallisuutensa heijastaja ja pit-
kiaikaisen unelman toteutuma. Heidin suhdettaan
suojeltuun tai vanhaan taloon voidaan luonnchtia
elimintavaksi tai jopa elimintehtiviksi. Talon hoito
ja kunnostus on heille mieluinen harrastus ja itsensi
toteuttamisen muoto vastakohtana palkkatyélle. Siksi
he pyrkivit tekemiin talossaan saneeraustditi mah-
dollisimman paljon itse omilla kisilldin. Timi sitoo
asukasta myGs emotionaalisesti taloonsa, jonka jokai-
sen sopukan hin tuntee ja jossa hin konkreettisesti
nikee omien kisiensi jiljet. Ajatuskin talon myy-
misestd tuntuu heistd vieraalta. Kysymyksessi niilld
thmisilld on postmodernin ajan individualistinen eli-
mintapa, jossa mm. historia- ja perinnetictoisuudella
sekid ympiristdarvoilla on keskeinen asema. He ovat
usein esimerkkini jo pitkdin alueella asuneille muille
talonomistajille, jotka ikdin kuin "toisten silmin” op-
pivat nikemiin my6s oman talonsa ja alueensa raken-

nusperinndn arvon.
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Outi Tuomi-Nikula

DAHEIM IN EINEM DENKMALGESCHUTZTEN HAUS.

ieses Buch ist ein humanistischer Beitrag zum

kulturhistorischen Bauerbe unter Beriicksich-
tigung des Denkmalschutzes und von Standpunkten
der Bewohner denkmalgeschiitzter Hiuser.

Die Publikation ist das Ergebnis eines Forschungs-
projektes des Instituts fiir kulturelle Produktion und
Landschaftsforschung der Universitit Turku, das sei-
nen Sitz am Universititskonsortium in Pori hat. An
der Entstehung des Buches haben Studierende des
Faches Kulturwissenschaften, Forscher und Denk-
malschutzexperten mitgewirkt.

Das der Publikation zugrunde liegende For-
schungsprojekt trigt den Namen ,Daheim in einem
denkmalgeschiitzten Haus. Wohnerfahrungen und Gedan-
ken in Bezug auf den Alltag in einem denkmalgeschiitzten
Haus in den Altstidten Rauma, Pori (5. Stadtbezirk) in
Finnland und in zwei historisch unterschiedlich gewachsenen

Agrargebieten in Norddeutschland.” Die Stadtverwaltung-
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en der Nachbarstidte Pori und Rauma an der Ost-
seekiiste sowie eine EU-finanzierte Projektférderung
haben die Durchfiihrung des Projektes in den Jahren
2006 und 2007 ermdglicht.

Ziel des Projektes war es, die Praktiken des fin-
nischen Denkmalschutzes mit dem Vorgehen der
deutschen Denkmalschutzbehérden zu vergleichen,
wobei die Erfahrungen der Betroffenden, d.h. der
Hausbewohner, in den Vordergrund geriickt wur-
den. Im Zentrum der kritischen Betrachtung standen
die Bedeutungszuschreibungen der Hausbewohner
eines denkmalgeschiitzten oder als schiitzenswert
zu betrachtenden Hauses. Genauer galt es zu ermit-
teln, wie die Bewohner sowohl die Geschichte des
Hauses als auch ihre eigene Lebensgeschichte verbal
rekonstruiert, das heif3t erzihlt haben, mit welchen
Bedeutungen Hausgeschichte und Lebenslauf verse-

hen wurden, an welchen Stellen und wie sich beide



gegenseitig durchdringen, und was dabei verteidigt,
beklagt oder verschwiegen wird, wie also die Narra-
tionen an sich beschaffen sind.

Der ethnomethodologische Forschungsansatz
dieses Projekts lehnt sich an phinomenologische (E.
Husserl) bzw. hermenecutisch-phinomenologische
Traditionen (M. Heidegger) an, die auf den elemen-
taren Erlebnis- und Erfahrungszusammenhang bzw.
die Wesenhaftigkeit von Gegenstinden abzielen. Die
Ubertragung dieses Ansatzes auf Raum- und Wohn-
konzepte erfolgte in Finnland u.a. durch P. J. Karja-
lainen und J. Pallasmaa, deren Sichtweisen daher ein-
gehender beriicksichtigt wurden.

Das personliche Verhiltnis der Hausbewohner zu
dem von ihnen bewohnten Haus lisst sich nur durch
direkte Befragungen in Erfahrung bringen. Aus die-
sem Grund bilden thematisch strukturierte, qualitati-
ve Leitfadeninterviews die Primirquelle des Projekts.
Sie wurden in allen Untersuchungsgebieten durchge-
fahrt. Die Interviews dienten dazu, das personliche
Verhiltnis der Hausbewohner zu ithrem Haus sowie
die Geschichte des Hauses, einschlieflich seiner bau-
lichen Verinderungen, zu erfragen. Ein weiteres Ziel
des Projekts bestand darin, die Hausbewohner zu er-
muntern, sich aktiv an der Entwicklung ihres unmit-
telbaren Lebensumfeldes zu beteiligen, um somit zu

wohnlichen Qualititsverbesserungen beizutragen.

In Finnland basiert der Grundgedanke des
Schutzes von Kulturerbe, das nachhaltig zu ent-
wickeln ist, auf der aktiven Mitarbeit der Betroffe-
nen. Man kann davon ausgehen, dass das Mitwirken
der Betroffenen an den SchutzmaBnahmen und der
Instandhaltung des eigenen Hauses auch zum bes-
seren Verstindnis der MaBnahmen des Denkmal-
schutzes fiithrt. In diese Richtung tendiert auch das
im Jahr 2000 erlassene Bodennutzungs- und Bauge-
setz, das als einen zentralen Aspekt die Verbesserung
der Zusammenarbeit von Planungsbeamten und
Hausbesitzern benennt.

In Deutschland und Finnland ist der Denkmal-
schutz unterschiedlich organisiert. In Deutschland
trigt eine eigenstindige Verwaltungseinheit, die
Denkmalschutzbehorde, die Verantwortung, in
Finnland dahingegen wird der Denkmalschutz von
den kommunalen Behérden fiir Stadtplanung und
Flichennutzung betrieben. Im Falle der Evaluierung
einzelner Gebiude oder Bauwerke wird bei Bedarf
die Hilfe von Experten der finnischen Museumsver-
waltung bzw. von Vertretern einzelner Regionalmu-
seen herangezogen.

Die vier Fallbeispicle der Untersuchung haben un-
terschiedliche Beziige zum Denkmalschutz. Von den
finnischen Untersuchungsbeispiclen gehort die ge-
samte Altstadt Rauma, die im Jahr 1981 unter Denk-
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malschutz gestellt wurde, seit 1991 zum UNESCO-
Weltkulturerbe. Die Bewohner der Altstadt Rauma
verfiigen demnach iiber langjihrige Erfahrungen mit
dem Leben in einem denkmalgeschiitzten Haus.

Die andere finnische Stadt ist Pori, wo die Vorstel-
lungen und Vorurteile von Bewohnern alter Holz-
hiuser, die eventuell unter Denkmalschutz gestellt
werden sollen, untersucht wurden. Im Blickpunkt
der Betrachtung stand der sogenannte 5. Stadtteil der
Stadt Pori, der nahe dem Stadtzentrum gelegen ist.
Die Stidte Rauma und Pori liegen circa 50 km von-
cinander entfernt an der finnischen Ostseckiiste und
gehoren der Provinz Satakunta an.

Von 2005 bis 2007 wurde offentlich dariiber dis-
kutiert, den siidlichen Bereich des 5. Stadtteils von
Pori, der sich durch einen groBen Anteil von Holz-
hiusern auszeichnet, unter Denkmalschutz zu stellen.
Am 23. April 2007 fiel der vorliufige Beschluss. Die
Anderung des Bebauungsplanes war das Ergebnis ei-
nes langwierigen Prozesses, der bei den Bewohnern
widerspriichliche Gefiihle und Unsicherheit hervor-
gerufen hat. Die Bewohner brachten denn auch ihre
Besorgnis auf den Leserseiten der Lokalpresse sowie
in Beschwerdebriefen an die Stadtplanungsbehoérde
zum Ausdruck.

Als kontrastives Untersuchungsgebiet wurde in
Deutschland das Obstanbaugebiet ,,Altes Land” aus-
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gewihlt, das in unmittelbarer Nihe der Hansestadt
Hamburg liegt. Im Alten Land trat der Denkmal-
schutz im Jahre 1978 in Kraft. Zur gleichen Zeit wur-
de cine groBe Anzahl von alten Hallenhiusern unter
Denkmalschutz gestellt, ohne dass den Bewohnern
diesbeziiglich ein Mitspracherecht eingeriumt wor-
den wire. In etlichen Fillen waren die Hallenhiuser
bereits seit Jahrhunderten im Besitz der gleichen Fa-
milien gewesen.

Einige Hiuser hatten dagegen ihre Besitzer gegen
Ende der 1960er Jahre gewechselt, sodass auch nicht
gebiirtige Altlinder ecin Jahrhunderte altes Hallen-
haus besitzen konnten. Die Griinde fiir einen solchen
Besitzerwechsel waren oft wirtschaftlicher Natur:
Ein Obstbauer war gezwungen, seinen unwirtschaft-
lich gewordenen Hof, einen sogenannten Resthof, an
Personen zu verkaufen, die ihr Einkommen nicht
durch Landwirtschaft bestritten.

Diese Zugezogenen wohnen nun ebenso in den
historischen Bauernhofen des Alten Landes wie
die Altansissigen und kommen in der vorliegenden
Untersuchung zu Wort. Sie bringen vor allem ihre
Erfahrungen mit der Denkmalschutzbehérde zum
Ausdruck, einer Instanz, welche die Hausbesitzer mit
gesetzlich definierten Denkmalschutz-MaBnahmen
konfrontiert. Der das Alte Land betreffende Artikel

dieser Publikation basiert auf Interviews der Jahre



1998 bis 2000, die in dem Forschungsbericht ,,Der
Altlinder Hof im Wandel” (Husum 2006) niher be-
trachtet werden.

Das vierte Untersuchungsgebiet, welches in das
hier vorzustellende Forschungsprojekt einbezogen
wurde, liegt ebenfalls in Norddeutschland. Es befin-
det sich im ,neuen” Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern, dem chemaligen Territorium der ,Drei
Nordbezirke” der einstigen DDR, wobei das agrare
Umland der Hansestadt Rostock den Schwerpunkt
bildet. Zu SED-Zeiten wurden ausgewihlte Gebiude
nur in Ausnahmefillen unter Denkmalschutz gestellt,
fur die Sanierung fehlten oftmals Baumaterialien
und entsprechend qualifizierte Handwerker. Nicht
zuletzt war es auch gesellschaftlich nicht angesehen,
in einem alten Haus zu wohnen.

Das der Untersuchung in Mecklenburg-Vorpom-
mern zugrundeliegende Interviewmaterial ist im
Rahmen eines Feldforschungskurses in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Volkskunde (Wossidlo-
Archiv) der Universitit Rostock erhoben worden. An
dem Feldforschungskurs, der im Sommer 2007 statt-
fand, haben vier finnische und vier deutsche Univer-
sititsstudierende teilgenommen. Da die Erhebung
noch nicht abgeschlossen ist, wird das nordostdeut-
sche Untersuchungsgebiet hier nur anhand von drei
Fallbeispielen vorgestellt.

Das zentrale Thema dieser Publikation bildet die
Denkmalschutzproblematik, die aus der Perspektive
von personlichen Erfahrungen des Lebens in einem
alten Haus und der 6ftentlichen Diskussion um den
Denkmalschutz betrachtet wird. Insbesondere inter-
essiert dabei die Frage nach den Bedeutungen, welche
die Bewohner unter Denkmalschutz gestellter Hiuser
ihren Hiusern zuschreiben und wie sich diese Bedeu-
tungszuschreibungen womdoglich nach der deutschen
Wiedervereinigung verindert haben. Hierftir werden
drei Zeitzeugenberichte tiber die Durchfithrung von
Sanierungs- bzw. Renovierungsarbeiten zur materi-
alknappen DDR-Zeit angefiihrt.

Dariiber hinaus beeinhaltet die Publikation Arti-
kel tiber das Alltagsleben in der Altstadt Rauma und
im 5. Stadtteil von Pori, bevor diese Stadteile ganz
oder teilweise unter Denkmalschutz gestellt wurden.
Diese Artikel verfolgen zugleich die Absicht, den Be-
wohnern der entsprechenden Stadtteile ein besseres
Verstindnis der Motive des Denkmalschutzes zu ver-
mitteln, damit sie diese als notwendige MaBlnahmen
zur Bewahrung des historischen Kulturerbes ihrer
Heimatstidte schitzen und akzeptieren lernen.

Den bisherigen Untersuchungsergebnissen zu-
folge scheinen die Erfahrungen mit dem Denkmal-
schutz, besonders die als bedrohlich empfundenen

Vorstellungen und Phantasien der Bewohner tiber
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Behordeneingriffe sehr dhnlich zu sein. Sowohl in
Deutschland als auch in Finnland beunruhigte die
Bewohner am meisten die Angst um den Verlust des
Selbstbestimmungsrechtes bei Entscheidungen, die
ihr eigenes Haus und Heim betreffen. Auch wirt-
schaftliche Faktoren verursachten Besorgnis.

Die grofften Unterschiede beziiglich der Einstel-
lungen zum Denkmalschutz waren nicht zwischen
Finnen und Deutschen zu beobachten, sondern viel-
mehr zwischen einzelnen Hausbesitzern in dem Ver-
hiltnis zu threm Haus.

In dieser Hinsicht lassen sich die Bewohner grob
in zwei Hauptgruppen einteilen: Zum einen in Per-
sonen, die ihr Haus bereits vor dem Denkmalschutz-
bescheid bewohnt haben, und zum anderen in solche,
die bewusst ein denkmalgeschiitztes Haus erworben
haben. Zur ersten Gruppe zihlt der grofite Teil der
Bewohner des Alten Landes, deren Hofe sich jahr-
hundertelang in Familienbesitz befunden haben, so-
wie ein Teil der Bewohner des 5. Stadtteils von Pori.
Zur zweiten Gruppe dahingegen gehoren zahlreiche
gut ausgebildete und verdienende Personen, deren
Wertefundament auf der Selbstverwirklichung, dem
Anheben des Lebensstandards, dem Umweltbe-
wausstsein und auf dsthetischen Fragen beruht. Unter
ihnen befinden sich zahlreiche Personen, deren nos-

talgische Erinnerungen an die eigene Kindheit mit
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Wohnerfahrungen in einem alten Haus verkniipft
sind. Diejenigen, die bewusst ein denkmalgeschiitz-
tes Haus erworben hatten, verhielten sich denkmal-
schiitzenden Mafinahmen gegeniiber positiver als die
anderen Gruppierungen.

Das denkmalgeschiitzte Haus ist zugleich auch das
Heim, das Zuhause seiner Bewohner. Diese fassen
selbst initilerte UmbaumaBnahmen oder Verinder-
ungen am Haus als personliche und richtig getroffene
Entscheidungen auf. Sobald Vertreter der Denkmal-
schutzbehorden oder von mit Denkmalschutzfragen
betrauten Instanzen die persdnlich getroffenen Ent-
scheidungen der Hausbesitzer untersuchten oder gar
in Frage stellten, wurde dies von den Hausbewoh-
nern als Einmischung in ihre Privatangelegenheiten
aufgefasst. Das Verhalten von administrativer Seite
aus wurde zum Teil sogar als Hausfriedensbruch und
personliche Verletzung empfunden.

Im 5. Stadtteil von Pori hatten viele Bewohner
keine Vorstellung davon, welche Aufgaben der Denk-
malschutz vertritt und wie der Denkmalschutz in der
Praxis vonstatten geht, sodass unter den Stadtteilbe-
wohnern Vorurteile dem Denkmalschutz gegeniiber
cher die Regel als die Ausnahme waren. Von admi-
nistrativer Seite aus war den Stadtteilbewohnern die
Gelegenheit gegeben worden, an den geplanten An-

derungen des Bebauungsplanes mitzuwirken, doch



das allgemeine Interesse war gering. So gaben viele
Bewohner in den Interviews fehlerhafte Informa-
tionen iiber die Anderung des Bebauungsplanes preis.
Die groBte, unbegriindete Sorge bestand darin, in
einem Museum leben zu miissen und daneben, dass
Umbaugenchmigungen, wie z.B. die Unterkellerung
des Hauses, cingeschrinkt werden konnten. Der
allgemeine Wunsch war, moglichst selbstbestimmt
entscheiden zu diirfen — vor allem im Hinblick auf
wohnqualititssteigernde MaBnahmen.

Die negativsten Einstellungen gegeniiber den
Denkmalschutzbehdrden — weniger gegeniiber dem
Denkmalschutzgedanken selbst — fanden sich unter
den Obstbauern des Alten Landes. Dort wurden die
Denkmalschutzbeamten als auenstehende Personen
angeschen, die angeblich kein Interesse daran zeigen
wiirden, mit den Hausbewohnern iiber die Alterna-
tiven einer Haussanierung zu diskutieren. Die Besit-
zer der Erbhoéfe waren der Ansicht, dass sie selbst, so-
wie auch die Vertreter vorheriger Generationen, den
eigenen Hof immer bestmoglichst instand gehalten
hitten, da nur sie in der Lage seien, bei Sanierungs-
entscheidungen die Anforderungen des Obstanbaus
zu berticksichtigen.

Der eigene Erbhof und der Wert der historisch ge-
wachsenen Kulturlandschaft erzielte einen hohen Stel-

lenwert in ihrem Bewusstsein. Bevor der Denkmal-

schutz in ihr Leben trat, hatten sie selbst alle das Haus
und den Hof betreffenden Entscheidungen gefillt.

Aus diesem Grund stellten sie auch nicht die Be-
deutung des Denkmalschutzes fiir den Erhalt der
einheitlichen Kulturlandschaft in Frage, sondern le-
diglich die Art und Weise, wie der Denkmalschutz,
und zwar vor allem in den 1980er Jahren, ausgefiihrt
wurde.

Die Vorgehensweise der Denkmalschutzbehérden
wurde als Diktat ,von oben herab” verstanden, und die
im Namen des Denkmalschutzes gefillten Entschei-
dungen galten unter den Betroffenen als Ausdruck
von beliebigen, nicht nachvollziehbaren MaBnahmen
einzelner Entscheidungstriger. Diese Einstellung der
Betroffenen ist vor dem Hintergrund der administra-
tiven Organisation der Denkmalschutzbehérden in
Deutschland zu sehen, die in der Anfangsphase so
aufgebaut war, dass die fiir das Alte Land zustindigen
Denkmalschutzbeamten weder die Bediirfnisse und
die Mentalitit noch die sprachlichen Eigenheiten der
Altlinder niher kannten. Die Situation besserte sich
jedoch erheblich in den 1990er Jahren, als sowohl das
Denkmalschutzgesetz erweitert und spezifiziert wur-
de als auch neue Beamte, die das Alte Land und seine
Bewohner besser kannten, ihr Amt antraten.

Die Vermutung liegt nahe, dass die Personlich-

keit der einzelnen Denkmalschutzbeamten bei der
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Kontaktpflege und Zusammenarbeit mit den Haus-
bewohnern einen wichtigen Stellenwert hat. Dieser
Aspekt kommt ebenso bei den finnischen Untersu-
chungsgebieten Rauma und Pori zum Ausdruck, wo
die mit dem Denkmalschutz betrauten Beauftragten
selbst im denkmalgeschiitzten Stadtteil der jeweilig-
en Stadt leben. Die Zahl der konfliktreichen Beriih-
rungspunkte verringert sich, sobald der Denkmal-
schutzbeauftragte in einem sanierten alten Haus lebt
und mit den diesbeziiglichen alltiglichen Problemen
vertraut ist. Zudem befinden sich in beiden finni-
schen Stidten auch Informationsstellen der Regio-
nalmuseen, die den Bewohnern denkmalgeschiitzter
Hiuser Rat und Hilfe bei Sanierungsfragen anbieten,
eine Einrichtung, die von den Bewohnern dankend
angenommen wird.

Eine vergleichbare Institution findet sich nicht
in den beiden norddeutschen Untersuchungsgebie-
ten. Uber Denkmalschutzbehorden hinaus konnen
sich die deutschen Bewohner bei Regionalmuseen
oder Interessenverbinden (wie der ,Interessenge-
meinschaft Bauernhaus e V.”) informieren. Vielfach
instruieren sie sich autodidaktisch anhand entspre-
chender Fachliteratur.

Im Fall des Alten Landes wurde das Verhalten
der Denkmalschutzbeamten in den 1980er Jahren

sowohl von den Altansissigen als auch von den zuge-
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zogenen Hallenhausbesitzern als arrogant und igno-
rant beschrieben. Dies war nicht zuletzt den damals
hohen Fordersummen geschuldet, die es den Denk-
malschutzbehdrden erlaubte, autoritir zu bestimmen,
wie und fiir welche baulichen Mafinahmen die Geld-
er verwendet werden sollten. Dieser Aspekt der Be-
vormundung trat vor allem im folgenden Jahrzehnt
zum Vorschein, als die fiir den Denkmalschutz vor-
gesehenen Geldsummen schrumpften und damit der
unmittelbare Einfluss der Denkmalschutzbehérden
auf die Sanierungsentscheidungen abnahm.

Der mit der Antragstellung fiir Sanierungsforder-
mittel verbundene ,,Papierkrieg” war fiir viele altein-
gesessene Hallenhausbesitzer eine nahezu unmdoglich
zu bewiltigende Aufgabe und gab oftmals den Anlass
tuir Beschwerden. Dagegen wussten die Zugezogenen
das Fordersystem mit dem fiir sie maximalen Nutzen
zu gebrauchen. Den gréBten finanziellen Gewinn er-
zielten sie durch eine geringere Besteuerung, da in
Deutschland der Besitzer eines denkmalgeschiitzten
Hauses seine darin investierten Arbeits- und Materi-
alkosten steuerlich absetzen kann. Der Steuervorteil
allein reichte als Grund schon aus, ein unter Denk-
malschutz gestelltes Haus zu erwerben.

In Finnland wiirde eine vergleichbare steuerliche
Forderung von Sanierungen denkmalgeschiitzter

Hiuser unter den Betroffenen sicherlich eine positi-



vere Haltung gegeniiber dem Denkmalschutz hervor-
rufen, wodurch ein neuer Trend zu Haussanierungen
ausgelost werden konnte.

Im Fall des 5. Stadtteiles von Pori hat sich als be-
sonderes Problem der Wunsch von Hausbesitzern
herauskristallisiert, ihr Haus abrissbereit an eine
Baufirma zu verkaufen, um einen guten Preis fiir das
Baugrundstiick zu erzielen. Dies betrifft vor allem
Personen, die nicht selbst in dem betreffenden Stadt-
teil leben, sondern lediglich Immobilienbesitzer sind,
sowie jene Eigentiimer, denen es an Geld und Willen
tehlt, ihr baufilliges Haus zu sanieren.

Der Gedanke, das eigene Haus und Heim abrei-
Ben zu lassen, war den Bewohnern der anderen drei
Untersuchungsgebiete fremd. Im Alten Land hatte in
cinigen Fillen der Hofbesitzer vermutlich vorsitzlich
seinen denkmalgeschiitzten Besitz zerstort, um den
Sanierungsauflagen der Denkmalschutzbehérde zu
trotzen.

Dennoch ist es in beiden norddeutschen Unter-
suchungsgebieten iiblich, alte baufillige Hiuser zu
erhalten, auch wenn fiir diese schon ecine Abrissge-
nehmigung erteilt worden ist. Dementsprechend sind
in Deutschland das historische Bewusstsein und die
Wertschitzung kulturhistorischer Bauwerke tiefer in
der allgemeinen Meinungsbildung der Bevolkerung

verankert als in Finnland, wo oftmals das kurzsich-

tige Streben nach finanziellem Gewinn im Vorder-
grund steht.

Im regionalen Vergleich scheint die Einstellung
zum Denkmalschutz im ,neuen” Bundesland Meck-
lenburg-Vorpommern und in der Altstadt Rauma
positiver zu sein als in den beiden anderen Untersu-
chungsgebieten. In der Altstadt Rauma hat die lange
Vorgeschichte eines geschiitzten Stadtteils sowie der
Status als UNESCO-Weltkulturerbe zur positiven
Einstellung der Stadtteilbewohner beigetragen. Die
Imageanhebung des gesamten Altstadtbereichs hat
auch zur Wertsteigerung einzelner Immobilien ge-
tithrt.

Das Leben in einem unter UNESCO-Schutz
stechenden Welterbe wurde ebenso als Prestigevorteil
angesehen. Die Sanierung historischer Holzhiuser
wurde nicht in Frage gestellt, sondern als notwendig
erachtet. Lediglich in Einzelfillen kam es zu Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Hausbesitzern
und Denkmalschutzbeauftragten.

In der ehemaligen DDR ist die allgemein positive
Einstellung zum Denkmalschutz wohl damit zu er-
kliren, dass sich nach 1990 die Méglichkeiten zur
Instandsetzung alter Hiuser erheblich verbesserten.
Viele Bewohner haben noch die sozialistischen Zeit-
en in guter Erinnerung, in denen es nicht moglich

war, Bretter, Ziegelsteine, Nigel oder Abflussrohre in
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Baumirkten zu erwerben. Um in der DDR bauen zu
kénnen, musste getauscht und Nachbarschaftshilfe
in Anspruch genommen werden. Voraussetzung war
also die Pflege entsprechender Bezichungen. Im Er-
gebnis wurde dadurch der Staat, dessen Eigentum als
Allgemeingut galt, bestohlen.

Nach der deutschen Wiedervereinigung verhal-
fen finanzielle Fordermittel dazu, das eigene Haus
mit leicht erhiltlichen und soliden Baumaterialien
instand zu setzen. Diejenigen, die schon zu DDR-
Zeiten in alten Hiusern gelebt hatten — hiufig mit
veralteten Sanitiranlagen oder ohne andere moderne
Bequemlichkeiten — und es zudem abgelehnt hatten,
in eine moderne Neubausiedlung im Plattenbaustil
zu ziehen, fiihlten sich nun in ithrer damaligen Ent-
scheidung bestitigt und waren stolz darauf, ithrem al-
ten Haus treu geblieben zu sein.

In der chemaligen DDR gilt heutzutage das Leben
in einem alten, gut sanierten Haus vielfach als erstre-
benswertes Ziel. Die individualistische Wohnform
wird von groBen Teilen der Bevilkerung Mecklen-
burg-Vorpommerns geschitzt und bedeutet Image-
gewinn, sodass vor allem gut ausgebildete Personen
und Besserverdienende diese Wohnform bewusst
anstreben. Den Gegenpol dazu bildet das Leben in
einem mehrstéckigen Betonbau am Rande einer gro-
Beren Stadt. Der Wert dieser Wohnform wird durch
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die Tatsache gemindert, dass die vormals beliebten
Plattenbausiedlungen nach der Wiedervereinigung
als negativ behaftetes Symbol fiir die DDR-Zeit an-
geschen werden.

In Ostdeutschland, Pori und Rauma haben die
interviewten Hausbesitzer das Leben in einem al-
ten Haus spontan mit dem Leben in einem mehrsto-
ckigen Hiuserblock verglichen — ungeachtet des
personlichen Erfahrungshintergrundes. In diesem
Zusammenhang wiesen sie auf die gesellschaftli-
chen Werte der 1970er Jahre hin, als die meisten
Neubauten in stidtischen AuBenbezirken errichtet
wurden. Damals wurde das Leben in einem Neubau
als moderne und damit erstrebenswerte Wohnform
empfunden. Die mit Bequemlichkeiten ausgestattete
Neubauwohnung wurde mit der primitiven Ausstat-
tung eines lindlich oder urban gelegenen alten Hau-
ses kontrastiert. Der moderne Mensch der Aufbau-
zeit wollte mit den alten Hiusern nichts mehr zu tun
haben. In der ehemaligen DDR wurden die gesamten
staatlichen Wohnungsbauférdermittel in moderne
Neubausiedlungen investiert.

In Finnland hingegen geht den Neubauten oft-
mals der Abriss alter Gebiude voraus. Aus diesem
Grund sind die meisten alten Holzhaussiedlungen in
Finnland durch mehrstockige Elementbauten ersetzt

worden.



In Westdeutschland herrscht eine andere Einstel-
lung zu historischen Stadtkernen. Dort sind Neu-
bausiedlungen aufBlerhalb historisch gewachsener
Stadtteile gelegen. Hier spricht man von der zentral
gelegenen Atstadt und der weiter entfernten Neu-
stadt. Obwohl die historischen Stadtkerne zahlreicher
Stidte durch den Zweiten Weltkrieg zerstort wurden,
wurde vielfach der nach Mdoglichkeit originalgetreue
Wiederaufbau mit Liebe zum Detail durchgeftihrt.
Die Altstadt bildet denn auch das Herz viele Stidte
und ist ein wichtiges Tourismusziel.

In der ehemaligen DDR sind die historischen
Stadtkerne zwar nicht abgerissen, doch auch nicht
saniert worden. Die langsam verfallenden Hiuser-
fassaden blieben sich selbst iiberlassen, weshalb die
Bewohner in die modernen Plattenbauten der neu
entstandenen Vorstidte zogen. Aus den historischen
Stadtkernen wurden Geisterstidte. Erst nach der
»Wende”, also im Zeitraum von nunmehr 17 Jahren,
sind die Hiuserzeilen zahlreicher halbverfallener
Stadtkerne im Stil der alten Fassaden zu Wertimmo-
bilien saniert worden.

In allen Untersuchungsgebicten wurden dem
denkmalgeschiitzten Haus solch wesentliche Be-
deutungen zugeschrieben, dass sich seine Bewohner
nicht vorstellen konnten, freiwillig in ein mehrstok-

kiges Wohnhaus umzuzichen. Sie verbanden mit

dem Wohnen in einem Etagenhaus Eigenschaften
wie Kilte, Anonymitit, Sterilitit, kurzum eine ih-
nen fremd erscheinende Lebensweise. IThrer Meinung
nach fehlten dort Momente wie Wohnintimitit, Wir-
me, Sicherheit, Individualitit und Freiheit, also das
Gefiihl, durch die Wohnweise das eigene Leben fest
im Grift zu haben.

Die Hausbesitzer waren durchweg davon iiber-
zeugt, dass ihre Entscheidungen beziiglich der fiir
die Hiuserfassade und die Innenausstattung ver-
wendeten Baumaterialien richtig waren. Nach Um-
bauten blieb die Raumaufteilung in vielen Hiusern
gleichwohl variabel, sodass das Haus seinen Besitzern
nach der Sanierung einen modernen Anspriichen ge-
niigenden Lebensstil bot. Auch die Langlebigkeit des
eigenen Hauses, das noch fiir nachfolgende Genera-
tionen Bestand habe, wurde betont.

Interessanterweise wiesen die Informanten der
Untersuchungsgebiete beider Linder auf die gute
Luftzirkulation eines alten Hauses hin. Angeblich
lisst es sich in einem alten Haus gut atmen, und man
schlift dort auch entspannt.

Insbesondere wurde das Leben in einem alten
oder denkmalgeschiitzten Haus mit dem Freiheitsge-
fiihl in Verbindung gebracht. Damit ist vor allem die
Unabhingigkeit von anderen Bewohnern gemeint:

Die Wische darf auf dem eigenen Hof trocknen, nach
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dem Saunabad ist es moglich, im eigenen Garten zu
sitzen, der nach eigenen Vorstellungen gepflegt wer-
den darf, und es besteht die Moglichkeit, die Innen-
ausstattung des Hauses mit eigener Kreativitit zu
gestalten. Das Haus wurde als Ausdrucksform bzw.
Spiegelbild der Personlichkeit seines Besitzers ver-
standen. Alles in allem bedeutet das Leben in einem
alten bzw. denkmalgeschiitzten Haus fiir simtliche
Interviewpartner die bestméglichste Lebensform.

Doch das Leben in einem alten Haus hat auch
negative Seiten: Diesbeziiglich wurden vor allem die
finanzielle Belastung infolge der Hausinstandhaltung
als zeitraubendes ,,Endlosprojekt”, kalte FuBlboden,
Zugluft durch Fenster und Tiirritzen, dunkle Riume
in den Wintermonaten und die den eigenen Vorstel-
lungen widersprechenden Sanierungsvorgaben der
Denkmalschutzinstanzen genannt.

Das Bestreben der Hausbesitzer, moglichst viele
Renovierungs- und Sanierungsarbeiten eigenhindig
auszufithren, trat in allen Untersuchungsgebieten
auf. Hierfiir waren weniger finanzielle Aspekte aus-
schlaggebend als vielmehr der Wunsch, das eigene
Haus im Detail zu ergriinden.

In den touristisch stark frequentierten Untersu-
chungsgebieten des Altes Landes und der Altstadt
Rauma wurden von den Interviewpartnern auch der

Image-Wert und die Bedeutung der jeweiligen Kul-
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turlandschaft fiir den Tourismus als einer Erwerbs-
quelle betont.

Die Anwesenheit von Touristen wurde positiv be-
wertet. Im Alten Land bedeuten die Reisenden auch
eine Nebenerwerbsquelle fiir die Bewohner, da die
Touristen sowohl die Friichte der Obstbauern kau-
fen als auch private Ubernachtungsangebote wahr-
nchmen.

Dagegen fiihlen sich die Bewohner der Altstadt
Rauma vor allem durch zahlreiche auslindische
Touristen darin bestitigt, in einem international an-
erkannten Welterbe zu leben. Der das ecigene Haus
bestaunende Tourist wurde nicht als Belastung, son-
dern vielmehr als Bestitigung dafiir angesehen, dass
die im historischen Stil ausgefithrte Haussanierung
gelungen sei. Dies bekriftigt das Selbstbewusstsein
der Hausbesitzer, verstirkt ihre soziale Anerkennung
im cigenen Lebensumfeld und schirft ihr Bewusst-
sein fiir die internationale Bedeutung, die der Altstadt
Rauma beigemessen wird.

In allen Untersuchungsgebicten fand ein soge-
nanntes Gentrifikationsphinomen statt, d.h. es ver-
inderte sich die Sozialstruktur der Regionalbewoh-
ner, nachdem Vertreter der Mittel- und Oberschicht
in die alten Wohngebiete zugezogen waren. Diese
verfiigten tiber die wirtschaftlichen Mittel und das

kulturhistorische Wissen, das die Sanierung der al-



ten Hiuser erst ermoglichte. Diese Personengruppe
erwarb bewusst sanierungsbediirftige Gebiude, um
Zeit, Geld und Ideen investieren zu kénnen. Sie war
an der Vorgeschichte des Hauses und seinen chema-
ligen Bewohnern interessiert. Das alte Haus bedeutet
tiir sie die Erfiillung eines langgehegten Wunschtrau-
mes, der zugleich ihre Personlichkeit widerspiegelt.
Das Verhiltnis dieser Personengruppe zum eigenen
Haus kann als Lebensstil bzw. Lebensaufgabe inter-
pretiert werden. Die Sanierung und Instandhaltung
des eigenen Hauses bedeutet fiir sie eine Art Leiden-
schaft bzw. Selbstverwirklichung, die ihre Erwerbs-
arbeit nicht zulisst. Aus diesem Grund versuchen

solche Bewohner auch, méglichst viele Sanierungsar-

beiten mit den eigenen Hinden auszufiihren, weshalb
sic mit der Zeit ein emotionales Verhiltnis zu threm
Haus entwickeln. Der Gedanke, ein solches Haus zu
verkaufen, bleibt daher befremdlich.

Der Lebensstil dieser Personengruppe kann als
postmoderner Individualismus bezeichnet werden,
fiir den das Geschichts- und Traditionsbewusstsein
sowic Umweltwerte cine groBe Bedeutung spiclen.
Ihr Verhalten dient oftmals als positives Beispiel fiir
die alteingesessenen Hausbesitzer, die lernen, durch
den Arbeitseinsatz der Zugezogenen den Wert des ei-
genes Hauses und ihres Wohnumfeldes mit anderen

Augen zu betrachten.
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Outi Tuomi-Nikula

A PRESERVED House As A HOME

he building preservation laws of Finland and

Germany are pretty similar in terms of content.
However, there are some differences in the organiza-
tion of preservation, which in turn is reflected in the
practices of building preservation. In Finland preser-
vation is usually realized through land use planning,
and it is based on a dialog between residents and land
use planning and preservation authorities, but in Ger-
many building preservation authorities can make pre-
servation decisions independently without consulting
residents.

With this basic difference as a starting point, the
subject of Culture Heritage Studies at the Depart-
ment of Cultural Production and Landscape Studies
(located at the Pori University Consortium) started
in April 2005 a research project titled Kotina suojeltu
talo (A Preserved House as a Home). The objective of
this project, which is funded by the cities of Pori and
Rauma and by the Regional Council of Satakunta, is
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EVERYDAY LIFE AND BUILDING PRESERVATION IN FINLAND AND GERMANY (SUMMARY)

to compare Finnish and German building preserva-
tion practices in protected buildings that are also pri-
vate homes. The research is conducted through per-
sonal interviews, which took place in the interviewees’
homes. Through these interviews the researchers
studied experiences of living in an old building, the
significance and meaning of the building to the resi-
dents and residents’ personal experiences, prejudices,
fears and hopes regarding preservation practices. This
type of a resident-based approach has not been previ-
ously used in culture heritage research in Germany
or Finland. The researchers hope that the results will
provide people working in the field of building pres-
ervation as well as people living in protected build-
ings new information about preservation practices.
The project consists of four case studies. In two
of these — Old Rauma on the Finnish west coast and
the fruit growing area of Altes Land near Hamburg

— the residents’ experiences of building preservation



span more than 25 years. These two are compared to
the 5th district of the city of Pori (5th district, Viik-
kari, Ititulli), where a process of changing the land
use plan was initiated in 2005. This provided a good
chance of studying 5th district residents’ experi-
ences regarding living in a protected building since
the buildings within the district will be protected
in the future. The fourth case study focuses on the
state Mecklenburg-Vorpommer, which is located in
the former East Germany. In this case study special
focus is given to what kind of meaning or significance
did the residents attribute to their buildings in former
East Germany and in what ways did people renovate
buildings during a time when building material and
skilled workers were insufficiently available. By tell-
ing about their buildings, renovation and living ex-
periences and encounters with building preservation
authorities, the residents created new pieces history
regarding the history of everyday life in Finland and
in Germany.

Based on the results, the experiences, fears, and
threats regarding building preservation in Finland
and Germany are very similar. In both countries the
most important themes are fears of losing control and
sovereignty in decisions affecting a building they own
and financial factors. The biggest differences in the re-

sults are not due to nationality, but rather in the resi-

dents’ personal relationships to the buildings. In this
regard, the residents can be divided into two different
groups. There are people that have lived in the pro-
tected building for a long time, even before they were
protected, and on the other hand there are also people
that have intentionally acquired an old or a protected
building with the purpose of making it into a home
for themselves. The latter include a lot of people with
higher education and relatively high incomes. They
also emphasize expressing oneself, quality of living
and environmental and esthetic factors. This group
also includes a lot of people who have bought an old
or a protected building because of positive childhood
experiences of living in an old building or because
of nostalgia-related reasons. The people of this group
usually have a more positive attitude towards build-
ing preservation than the other people included in the
study.

The people of Pori and owners of family estates in
the Altes Land region have the most critical attitudes
towards building preservation. In the Altes Land re-
gion, people are aggravated by the very starting point
of preservation: their family estates have initially been
protected without consulting or informing the own-
ers. People living in the 5th district of Pori on the
other hand have had several opportunities to review
the land use plan. They also have had the opportu-
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nity to express their opinions about the effects of the
land use plan regarding their building. This would’ve
however required some initiative from the residents,
since in many cases the opportunity has not always
been utilized. This is reflected by the fact that the in-
formation about the effects of the new land use plan
is still quite prejudiced and even incorrect. The com-
mon fear of having to live in a museum was expressed
both in Germany and Finland. Unsubstantial fears in
Pori include for example decreased permitted building
volumes and limitations on modifying the interior of own
homes or limitations on building a basement.

A protected building is often also the home of the
owner of the building, so decisions about the building
are regarded very personally. Therefore preservation
authorities’ interventions with the owners’ decisions
or solutions are regarded as violations of personal
rights and private property. Sometimes they are even
regarded as personal insults or disturbances of domes-
tic peace. Especially in issues related to living condi-
tions people seemed to want as much sovereignty and
independence as possible.

Attitudes towards preservation practices are most
negative in the Altes Land region. There preserva-
tion authorities are regarded as outsiders who have
neither the will nor the skills to negotiate different

solutions with the owners. Owners of family es-
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tates feel that they, and the generations before them,
have always taken best possible care of the building
by taking into account the realities of their liveli-
hoods. They hold the cultural values of their family
estates and their region — as well as the rules and
practices of their everyday life according to which
they live — in very high regard. Before their build-
ings were protected, they had personally made all
decisions related to the estate. Yet they do not ques-
tion the importance of building preservation laws in
preserving the heritage of culturally valuable build-
ings. Instead they harshly criticize the way in which
building preservation in the Altes Land region has
been realized, especially in the 1980s. They feel that
preservation has been realized with a top-down ap-
proach that has a certain “bossing” mentality. They
feel that the decisions made in the name of preserva-
tion were irrational and impractical manifestations
of one person’s opinion. This is partly due to the
organization of building preservation: the preserva-
tion authorities were usually not people from the
region and they did not know the special needs, the
mentality or the language of the fruit farmers. The
negative attitude is also influenced by money, since
the substantial renovation benefits and allowances
of the 1980s increased the power of preservation

authorities. This point of view is emphasized by



the fact that in the 1990s these benefits and allow-
ances were significantly smaller. As the benefits and
allowances grew smaller, so did the influence and
power of preservation authorities. The communica-
tion between owners and preservation authorities
improved in the 1990s through amendments to the
building preservation laws and changes of person-
nel. In fact, it seems that the personal roles and person-
alities of single preservation authorities have a big impact
on the preservation of specific buildings. This is
also evident in Pori and Old Rauma, where preser-
vation authorities also live within the region. The
chances of conflicts and disagreements are smaller
when the authorities personally know the problems
of renovating old buildings and living in them and
when they can identify with the people living in pro-
tected buildings. The co-operation between owners
and authorities in the 5th district of Pori and in Old
Rauma is also supported by two renovation centers,
Toivo and Tammela. In these two renovation centers
the residents of protected buildings can get informa-
tion about renovation and its problems. Both Toivo
and Tammela are highly appreciated by the residents.
There are no such renovation centers in Germany,
so people have to rely on museums, literature and
the building preservation office located in the city of

Stade for information about renovation.

In order to get any support or subsidies for any
actions concerning a protected building, owners have
to fill in complicated application forms. People with-
out experience of filling in such forms find it difficult
or even overwhelming, which is probably why lots of
complaints are made about this bureaucracy. House
owners with a high level of education on the other
hand seem to know how the system works and seem
to be able to fully utilize it in their favor. Direct fi-
nancial benefits do not have as much significance in
Germany as tax concessions do: in Germany owners
of protected houses can deduct expenses that have
been used to renovate the house. This is an impor-
tant factor for people thinking about buying a pro-
tected house. In fact, it is often seen as the deciding
factor when the decision to buy a protected house is
made. This kind of deductibility might also be useful
in Finland. It might make attitudes towards preserva-
tion more positive and it might also encourage people
to renovate protected buildings more. In other words,
money seems to have a big influence on preservation
issues.

In the 5th district of Pori people wanted to tear
down their old buildings or sell them to construction
companies in order to maximize the financial benefit
of the site of the building. This applies especially to

people who do not personally live in the area and to
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people who lack the funds, the will or the skills of
renovating their buildings. The idea of tearing down
your own house is not manifested elsewhere. How-
ever, there were some cases in the Altes Land region
where the owner had through own actions destroyed
a protected building, but these cases were not in-
spired by the desire to sell the site or to build a new
building, but rather by a fear of being forced (by law) to
renovate the building. In fact, in both German areas it
is common that buildings in very poor condition or
even condemned buildings are renovated. Awareness
of history and understanding of the significance of
the cultural heritage of buildings is a bit stronger in
Germany than in Finland, where short-sighted finan-
cial aspects are emphasized more.

From aregional point of view, the attitudes towards
building preservation are more positive in Old Rauma
and in former East Germany than elsewhere. In Old
Rauma this is clearly due to the fact that the wooden
urban environment has been protected for quite a
long time and the fact that it is an official UNESCO
World Heritage Site. This status has obviously raised
the prestige of the area and it has also had a positive
effect on real estate prices. Living in a World Herit-
age Site is even regarded as a privilege. The preserva-
tion of historic buildings is not questioned. In fact, it

is seen as an essential part of preserving the unique
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characteristics of the World Heritage Site. The only
differences occur in some cases — which the residents
see open to interpretation — in which the preservation
authorities and residents have differing opinions.

In former East Germany positive attitudes are
influenced by the fact that after the unification the
possibilities of renovating old buildings improved
significantly. Residents seem to remember the years
of the socialist regime quite well. During those years
boards, tiles, nails, toilets and drain pipes could not
be just purchased from stores, but had to be acquired
by trading, through personal connections or even by
stealing from the government (since all government
property was regarded as everyone’s property). After
the unification direct financial benefits also aided in
the “reconstruction” of old buildings. People who
during the years of the former East Germany strug-
gled on in old dilapidated buildings without amenities
can now feel proud and happy about their renovated
buildings. This type of a social aspect — according
to which living in a valuable old building is seen as
a manifestation of an individualistic way of life — is
strived for especially by people with high incomes
and high education levels. Living in an old building
is often seen as the opposite of living in a multistory
prefabricated building in a suburb. Living in such a

building is seen as an inferior way of living, and this is



even made worse by the fact that after the unification
the so-called Plattes (suburbs full of such buildings)
have been regarded as one of the most negative land-
marks of former East Germany.

In East Germany, Pori, and Rauma the residents
often spontancously compare living in an old build-
ing to living in a multistory building, regardless of
the fact whether they’ve ever lived in one. This seems
to be a reference to the values of the 1970’s, when the
emphasis on building was on building suburbs full of
multistory prefabricated buildings. At the time, living
in such buildings was seen as a modern way of living
everyone should strive for. Moreover, at the time liv-
ing in a flat with all the necessary amenities in such
a building was seen an opposite of living in an old,
primitive and agrarian urban or farm house. At the
time, the progressive post-war generation did want to
identify with such a way of living. This was also true
in the former East Germany, where almost all house
building at the time took place in the suburbs.

In Finland tearing down the old has been seen
as the prerequisite for building new buildings. This
is why many of the historic wooden town centers of
Finland have been torn down and replaced with mul-
tistory prefabricated buildings. In former West Ger-
many the approach on historic centers was different.

There new construction has mainly been carried out

outside the old centers, which is why most German
towns are characterized by a historic center, Altstadt,
and a new center, Neustadt, that lies outside it. Even
though the historic centers of many cities were se-
verely damaged in the bombardments of the Second
World War, they’ve usually been reconstructed in a
manner that respects the traditions of the old cent-
er. In fact, “the Old Town” is usually the heart of a
former West German town, and also usually the most
important tourist attraction.

In former East Germany historic town centers
were not usually torn down, but they weren’t reno-
vated either. They were simply just left to deterio-
rate. As new suburbs were created outside the town
centers, people wanted to move into them, which left
many town centers virtually abandoned. Nonethe-
less, many of them endured, albeit in poor condition,
until the new era. During the past 17 years houses
have been renovated into what are now valuable real
estates. This has also transformed many historic East
German town centers into respected and sought-after
residential areas that are very important in terms of
tourism.

Residents of old or protected buildings cannot
even imagine living in an apartment in a multistory
building. They view this type of living as cold, im-
personal, sterile, and strange. They feel that it lacks
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intimacy, warmth, individuality, freedom, and safety
as well as the feeling of being control of one’s own life,
in other words, all the qualities they attribute to living
in an old building. An urban or a farm house is also
regarded as a suitable way of living in terms of the
size of the building. Living in such a house is regard-
ed as a2 human way of living. Construction materi-
als and engineering solutions are regarded as rational
and well-founded as long as they allow for a modern
lifestyle. Old buildings are also seen as durable and
easy to transform. It is interesting that in both coun-
tries good ventilation is appreciated. People feel that
in an old house it is easy to breathe and to sleep well.
Living in an old or a protected building is also associ-
ated with freedom. Freedom is seen as independence
from others, the ability to dry your laundry on your
own backyard, cooling off in your backyard after the
sauna, gardening, and as the possibility to use your
own creativity and imagination in the room arrange-
ment and renovation of your home. Old buildings are
regarded as a reflection of their residents and their
personality. Living in an own old or protected build-
ing is seen as the best possible way of living.

Living in an old building also has its drawbacks.
In the winter the floors are cold and the rooms drafty
and dark. Maintenance of a protected building is ex-

pensive and sometimes personal interests and preser-
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vation orders clash. Maintenance of an old building
is seen as a never-ending project, since something al-
ways needs fixing. Renovation requires a lot of money,
time and effort. It is common in all four cases that
owners try to renovate their buildings personally as much as
possible. Not so much for financial reasons, but rather
due to the fact that they want to know every detail of
their house.

In the World Heritage Site of Old Rauma and in
the Altes Land region, both of which are major tourist
attractions nowadays, the significance of the cultural
heritage of buildings in terms of the image of the
area and of tourism is emphasized. Even though in
both of these areas tourists are a part of everyday life,
tourism is not seen as a disturbing factor, but rather
as a positive factor. In the Altes Land region tourists
provide additional incomes for farmers who sell their
products to them and for people providing accom-
modation services. The people of Rauma actually feel
that tourists coming to Old Rauma from all over the
world are a very positive thing: tourism makes them
feel that they live in a World Heritage Site that is ap-
preciated all over the world. They see tourists taking
pictures of their houses as an indication of successful
renovation. This boosts the residents’ self-confidence
and makes them aware of the global significance of
the cultural heritage of their buildings.



All of the studied areas share a certain common
phenomenon known as gentrification. Basically
gentrification refers to the change of social structure
that occurs when an area sees an influx of middle and
upper class people, who have resources (financial and
other resources) for renovating old buildings. People
like this intentionally acquire old buildings in need
of renovation and then use considerable amounts of
time, ideas, and money on renovation. They are in-
terested in the people who have lived in their build-
ings and in the history of their buildings. They see
the old house as a reflection of their personality and
as a realization of a long-running dream. Their re-
lationship with the old or protected building can be

seen as a way of life or even as a purpose of life. They

see maintenance and renovation as a pleasant hobby
or way of expressing themselves. This is exactly why
they personally try to do as much renovation as possi-
ble. This also creates an emotional bond to the build-
ing: they get to see every nook and cranny of it and
how their own efforts shape the building. Even the
idea of selling the building is totally foreign to them.
These people represent a postmodern individualistic
way of life in which for example awareness of history
and traditions and environmental values are essential.
They often set an example for other house owners,
who may already have lived in the area for a long time.
In a way the old residents gain a new understanding
of the cultural heritage of their buildings through the

eyes of other, newer house owners.
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